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znamu jest i pro rozhodnuti, zdali Zalovani souhlasili se zvy3se-
nim ceny piva na 150 K¢ za 1 hl

Z toho jest ziejmo, Ze Zalujici strana svym mezitimnim
urcovacim navrhem vnesla do sporu novou spornou otazku, zda
ma4 pravo zvys$iti ceny piva samostatné — protivou k. Zalobé,
kdyz se odvoliavala na souhlas Zalovanych k tomu -— uplatilujic
nyni v mezitimnim navrhu uréovacim, Ze jest opravnéna Ku zvy-
¢eni ceny piva jednostranné bez ohledu na smiouvu z divodu
zimény hospodarskych pomeéri. _

Vpravdé uplatnil zalobce svym mezitimnim urcovacim na-
vrhem novy. Zalobni divod a zménil tak Zalobu, o které zalo-
vani u odvolaciho soudu dale jednali.

Jde-li v8ak sprivné o novy zalobni divod, o némz podle
S 393 odst. 1. ¢. . s. té2 miiZze byti rozhodnuto mezitimnim roz-
sudkem, zustava i nadale pro ocenéni predmcétu sporu, o kterém
rozhoduie odvolaci soud, smérodatnym peniz a zZalobni prosby,
iez dosud ovSem neuvadi, kolik pripada na nedoplatek ze zvy-
sené ceny .piva.

Odvolaci soud pfi novém rozhodovani nebude miti proto pfi-
¢iny, aby ocenoval pfredmcét, o kterém rozhodne, nybrz sméro-
datné bude urceni penize, ktery pfipada na necdoplatek ze zvy-
Sené ceny piva, a jen podle tohoto penize bude lze pak posouditi
pfipadnou pfipustnost dovolini podle § 502 odst. 2. c. 1. s.

Rozhodnuti neivvsisiho soudu ze 4. Cervna
1926, ¢. i Rv 1 2102/25-1. =

Neni celem provadéni diikazi vyhledavati teprve skutkovy za-
klad sporu. Nasledkem toho nelze neuplnosti pfednesu stran
odstraniti dotazkami pri vyslechu stran.

Zalobce Zaluje Zalovaného na zaplaceni 20.000 K& a tvrdi,
7e zalovany je povinen zaplatiti mu tuto castku jako pfimétfenou
odménu za to, Ze k jeho Zadosti byl netinavné ¢innym, zafizoval
a obstaraval razn¢ intervence a shanél pokyny k nejpromySie-
néjSimu a nejuncelnéjSimu postupu, aby totiz Zalovanému, jakoZto
maijiteli welkostatku bylo pfi prevzeti tohoto stitem ponechano
vice, nez § 11 zab. zak. pripousti.

Prvniinstance nenabyla presvédcéeni, Ze Zalobce né-
iak¢ takové prace konal a Zalobu zamitla.

Drulid instance potvrdila napadeny rozsudek proto,
7e zZalobce blize neoznacil dotyénych praci a tak neumoznil je-
iich. ocenéni, ; '
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Neivy$8S§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody: Odvolaci soud zcela spravné uvadi, Ze bylo
(podle § 78 C. 2, 226, a 178 c. I, s.) povinnosti dovolatelovou, aby
vypocital a fadné oznacil prace, za néZ odménu Zada, jinak zZe
nelze podle § 1152 ob¢. z. odménu stanowiti. Dovolatel, vytykaije
vadnost fizeni podle § 503 &. 2 ¢. I. s. uvadi, Ze kdyz tak neudi-
nil, mohla se pry véc vysvétliti dotazkami pfi vyslechu stran.
Podle § 266 a nasl. ¢. . s. neni v3ak Ticelem provadéni dikazil,
aby se pfi ném teprve vyhledaval skutkovy zaklad sporu,
a to ani tehdy, ide-li o »delikdtni a diskretni« pfipad, nac do-
volatel v dovolani ipoukazuje. Neni tedy Fizeni vadno podle § 503
¢. 2 ¢. I. s, proto, Ze ditkaz tento nebyl proveden.

Dowvolatel uplatiiuje sice jeSt€ dovolaci diavod ¢ 4 téhoz
paragrafu, ale neprovadi jej viibec po zikonu.

Neni tedy dovolani v Zadném sméru opodstatnéno.

Rozhodnuti nejvys8sSiho souduze dne 11. led-
na 1927 Rv 11 377/26. Karel Jelinek.

Zalobu podle § 35 ex. . opfiti nelze o vzajemnou pohledaviuy,
iez neni likvidni (8§ 1438 a 1439 ob¢&. zik.)

Zalobu o nepfipustnost exekuce podanou podle § 35 ex. I.
zamitly vSecky ifi stolice, nejvyS§i z téchto duvodii:

Jde o to, zda podminkou zapocteni pohledavek jest jejich
likvidnost, co jest touto rozuméti a zda lze Zalobu podle 3 35
ex. F. opfiti o vzdjemnou pohledavku, jeZ neni likvidm.

Ustanoveni §§ 1438 a 1439 ob¢. zak. zadaiji, aby vzajemna
pohledavka k =zapocteni namitana byla dospéld, stejnorodd a
spravna (richtig). V¥znam slova »spravny« byl by v literatufe
sporny, ale ovladl — jak uzndva i Krasnopolski (str, 310) a
Newmann (II. str. 1218) — ndzor, Ze znaéi tolik jako likvidni
(richtig gestellt) a ze jest jim rozuméti nikoli, Ze pohledavka
poziistavd po pravu (§ 1397 obé. zak.), nybrZ Ze nepotfebuje
obsirngjsiho prokazovini neZ pohleddvka Zalobcova (Krainz-
Ehrenzweig Privatrecht II, str. 310), tedy Ze neni{ sporna neb
pochybna. Tento nazor si také osvojila judikatura, vyvinuvsi se
pied platnosti nového civilnibo fadu. Podle né€ho nebylo také lze
rozhodnouti ve sporu o vzajemné pohledavce illikvidni, nami-
tané k zapoCteni, nebof ustanoveni § 1438 ob¢. zak. zakazovalo
zapocteni pii nedostatku likvidity vzajemné pohledavky . (Klein



