Nemocenské pojisténi,
Sdéluje Dr. J. Lastovka,

Opcétny dusledek faktického pojistcni. Ministr
socialni péce zruSil na zaklad¢ ustanoveni ¢l XXI., odst. 1. zak. ze dne
15. kvétna 1919, ¢. 268 Sb. z. a n.. nemocenskoun pokladna obchedniho
gremia v 0. ponévadZz tato pokladna nevyhovovala podmince Ju 11
cit. zakona, jezto neméla 31. prosince 1918 400 clenu, a naridil, aby tato
pokladna zastavila svou pojisfovaci Cinnost dnem 30. fistopadu 1925. Roz-
hodnuti uvadélo, Ze pokladna sice méla dne J1. prosince 1918 400 cleni,
ze vSak dluzno z tohoto pocCtu vyleuciti ony zamésinance, pro které
gremialni  pokladna podle tehdy platnych predpisat nebyla  piislusnou,
a pouze povsechné poukizalo na osoby pro vyssi ttkon sluzebni obycejné
s ro¢nim nebo mésicnim  sluZnym ustanovené, -— StiZnost tu namitala,
Zze ustanoveni S§u 11 n. z. jest vykladati tak, Ze slu$i zruSiti jen onu
pokladnu, ktera necitala v kritickou dobu 400 pojisSténcu, t. j. osob
v gremialni pokladny priblasenych, u nichZz pokladna ta nesla plné risiko
pojistné podle nem. zak. a jichz fadné Cclenstvi nebylo v této kritické
dobé poprenc pravoplatnym rozhodnutim spravniho ufadu. — NejvysSsi
spravni soud dal stiznosti za pravdu. Zakon ze dne 15. kvétna 1919,
¢. 268 Sb. z. a n., o jehoz ¢l XXI. jest nafikan¢ rozhodnuti opfeno, jest
dle svého obsahu i nadpisu novelisaci zdkona o nemocenském peiisténi
délniki. Uvadi-li § 11 tohoto zdkona ve znéni, jeZ mu dal ¢l. VIL shora
cit. novely, mezi nemocenskymi pokladnami, jeZ jsou opravnény provi-
déti pejisténi dle §u 1 spoledenstevni pokladny, které 31. prosince 1918
mély aspon 400 ¢lent, tfeba zde pouzity vyraz ,clen" — jezto zakon
¢. 2681919 ani v cit. ¢l. VIi. ani v ¢l. XXI. jinak nestanovi — vykladati
dle vSeobecnych pravidel nemocenského zakona, jehoZz soucdsti se zmi-
néné c¢lanky staly. Vzhledem k pravnimu stanovisku, jez Zalovany ufad
v nafikaném rozhodnuti zaujal, jest se pfi vvkiadu poimu ,Clen omeziti
na otiazku, zda lze osoby u stézuiici pokladny fakticky pojisténé¢, k jichz
poiisténi wvSak pokladna ta nebyla pfisluSna, povazZovati za icii Cleny
¢ili nic. Odpovéd na tuto otazku podava § 13, odst. 1., ¢. 1 nemocenského
zakona, jenz nabyti clenstvi ex lege u okresni nemocenské pokladny
vylucuje tenkrate, kdyZ osoby peiisténim povinné jsou pojistény u né-
které¢ z pokladen v Su 11 imenovanych zpéisobem a mérou v tomto
zakoné stanovenou, spokoiuje se tudiZz tim, isou-li u oné jin¢ pokladny
splnény vécné¢ zakonné pozZadavky. K pokladnam v §u 11 jmencvanym
nalezi nesporné i stéZujici si gremidlni pokladna. 7 této dvahy vsak
plyne, Ze piislusnost pokladny neni zakonnym pfedpokladem ucinného
pojisténi. Na tomto pravnim stanovisku stal Nejvys$&i spravni soud jiZz ve
svych nalezech ze dne 31. ledna 1925, ¢&. 1815/25, Sb. Bohuslavova
¢. 4376, a ze dne 29. biezna 1920, ¢. 6591, Sb. Bohuslaveva ¢ 5535,
v nichZz vyslovil a podrobné¢ odiivodnil pravni ndzor, Ze 1 pojistén{
u nepfislusné pokladny po dobu svého trvani vyluduic nucend
poiisténi u ckresni nemocenské pokladny, ien kdyvZz ono pojisténi co do
zpusobu a miry vyhovuie pozadavkim nemocenskcého zakona, Nedostatek
pokladni¢ni pfrisluSnosti sam o sobé neptisobi, Ze doty&ncého zamdstnance
nelze povazovati za pojisténa, tudiZ za c&lena t¢  kterd pokladny;
pfislu$na pokladna miiZe ovSem poiiSténce takového pro sebe reklamovati
a tento prestava byti Clenem nepfislu§né pokladny, iakmile kompetentni
ufad (§ 66 nemocenského zdkona) reklamaci vyhovi.  JeZto nafikané
rozhodnuti vyrok o zruSeni stéZuiici si gremialni pokladny zaloZilo na
pravnim nazoru, Ze do poc¢tu 400 ¢lenti, poZadovanych § 11 nemocenského
zikona pro dalsf trvanil pbhkladny spoleCenstevni, nelze poditati ony
zaméstnance, pro které pokladna ta v den 31. prosince 1918 nebyla
piisluSnou, aniz ziistilo, zda byl jiZ tehdy pro tuto nepfislusnost pokladny
vysloven zanik c¢lenstvi kompetentnim 1ifadem. octlo se dle hofennich
tivah v rozporu se zakonem a bylo ie zruSiti dle §u 7 zdkona o spravnim
soudé, aniZz se musil Nejvys$si spriavni soud zabyvati dalSimi otazkami
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stiznosti do speru vznesenvmi, zda stéZujici si pokladna jest pfisluSnou
pro pojisténi obchodnich zaméstnancit pro vyssi tikony sluZebni ustano-
venych a zda jest vadou fizeni, kdyZz ufad nevyftesil individuelné
domnél¢ pripady neprislusného pojisténi. .

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 10. prosince 1926, &. 25531/26.)

K 8u 8 odst.3n. z. — Lédebné jest hraditi za plnych
28 dntt kalendafnich, nikoliv oS§etfovacich — Ustanoveni
§u 8 odst. 3 n. z. ukladda  okresnfm nemocenskym pokladnam, aby
nahradily vefeinym nemocnicim naklady za 1éCeni a oSetfovani svych
nemocnych c¢lentt podle pesledni tiidy do ¢tyi nedél,  Uklada-li
ustanoveni to nahradu lécebného ,,do CtyfF nedél”, vymezuie tim cCasoveé
hranice t¢éto nahradni povinnosti *ak, Ze pokladna hradi nraklady za
i¢Ceni a oSetteni, pokud spadaii do tohoto cascvého obdobi 4 nedél,
t.i.zaplnvch28 kalendaifnich dnf. Ze by toto ¢asové ohraniCeni
bvlo uvésti ve vztah k vysi ndkladit  a  zpusobu jich uctovani tim
zpusobem, Z¢ by obdobi 28 dnii se zkracovalo o den tenkrate, kidvz
nemocny byl oSetfen v jeden a tvZ den ve dvou ustavech 1¢Cebnych a oba
uctuji 1éc¢ebné za den pfevozu, t. i. Ze by nahradni povinnost pokladny
se fidila podle poctu ucétovanveh oSetfovacich dnit a nikeli podle poctu
kalendarnich dnt ztravenvch v 1¢¢eni a  oSetfovani nemocnice, pro
takovyto vvklad neposkytuie citované ustanoveni Zadncého podkladu. Jest
prote. okolnost, Ze v darém piipadé za den 17. ledna 1924 oba ustavy
i¢tovaly svou sazbu oSetfovaci, k ¢emuZz — jak nesporno — byly
opravnény, pro ustanoveni obdobi nahradniho ve smyslu Su 8, odst. 3
n. z. bez vvznami

(Nalez Neijv. sprav. soudu ze dne 23. fiina 1926, &. 21082/26.)

Je zaméstnavatel povinen platiti nemocenské
pojistné prispévky za stavkuiici zaméstnance, kdyz
pracovni pom¢r po dobu stavky trval a zaméstnanci
bvli u bratrské¢ pokladny stale prfihlaseni? — Zalovany
ifad uznal stézovatele povinnym zaplatiti za zamdéstnance plné prispévky
k nemocenské pokladné, t. j. pfispévky stanovené podle mzdy, kterou
délnici jecho méli pred stavkou, i za prostavkovancu dobu z toho divoduy,
Ze stéZovatel zamdstnance ty u pokladny neodhlasil. Naproti tomu
sté¢Zovatel tvrdi — a tvrdil také iz béhem fizeni — Ze ani zahdjenim
stavky, ani pozdéji béhem stavky t¢ pracovni pomér jeho zaméstnanci
zrusen nebyl, a ze tedy nebyl povinen zaméstnance své od pokladny
cdhlasovati,  StéZovatel naopak domahal se zprosténi povinnosti  platiti
prispévky za dobu stivky ieding z toho titulu, Ze zamdstnanci jeno po
dobu stavky nemdéli Zadné¢ mzdy a Ze ze mzdy, které vitbec nebylo, nent

mozno vymérovati prispévek. Tvrdil tedy stéZzovatel viastné — nikoli Ze
zaméstnanci icho z pracovniho poméru u ného vysteupili -— nyvbrZz, Ze po

dobu stivky mzda ijcho zaméstnanctt se sniZila na nulu, a domdhal se
z titulu tohoto sniZeni také snizeni své prispévkové povinnosti az do té
miry, Ze¢ neni povinen platiti nic. Za toheto stavu véci sluSelo zkoumati
otizku nlatebni povinnosti stéZovatelovy nikoli podle § 31, nvybrZz podl:
§ 30, odst. 2, zikona ze dne 28. Cervence 1889, &is. 127 . z., v souvislosti
s predpisy stanov bratrsk¢ pokladny. Zuostalo tudiZz Zadani stéZovatelova,
opirajici se o duvod obsazeny v posiéze uvedeném zakonném ustanovent,
nevyrizeno, v ¢emZ spociva podstatna vada Fizeni, pro niz bylo nafikang
yozhodnuti zrusenc.

(Nalcz Nejv. spravs soudu ze dne 13. prosince 1926, ¢. 21605/25.)
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