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vatel dopustil nového trestného &inu, deset let. Zaujal-li nalézaci soud
za tohoto stavu véci stanovisko, ze podmmene odsouzeni je v souzeném
pfipadé podle § 2 zak. o po‘dmmenem odsouzeni vylouc¢eno, odpovida
toto jeho stanovisko piné posléze cit. ustanoveni zakona, jehoZ bylo na-
lézacimu soudu dbati. Rozsudek neni tudiZ stizen zmatkem podle § 281
Cis. 11 tr. 1.

Cis. 3616.

- Vyrck o trestu a vyrok o podminéném odsouzeni lze napadati také
formalnimi diivody zmatecnosti podle § 281 ¢is. 4 a 5 tr. f., avSak jen
v mezich naznacenych v § 283 ftr. f., totiZ jen potud, pokud uplatiiovany
formalni ditvod zmatecnosti slouzi jen k doli¢eni pfedpokladii hmotné-
pravniho zmatku podle § 281 ¢Cis. 11 tr. f., jimZ lze napadati vyroky
o trestu a podminéném odsouzeni.

Zakon cis. 417/1920 sb. z. a n. a prisluSna provadéci nafizeni byly
vydany jen ve prospéch takovych vlastnikii valeénych piijcek, ktefi vy-
hovovali stanovenym podminkam, tedy zejména jen ve prospéch upiso-
vatelii pfisluSnych do republiky Ceskoslovenské, ktefi byli vlastniky va-
leénych piijCek dne 28. fijna 1918; stat nechtél a nemél pfifiny zjedna-
vati si onim zpiiscbem uvér od upisovatelii takto kvalifikevanych.

Byly-li tudiz dohlédaci organy statni o kvalité upisovatelii uvedeny
v omyl a titry IV. statni piijcky byly takovym neopravnenym upnsovar-
telim vydany, byl stat poskozen (§ 197 tr. zak.); okolnost, Ze ony za-
konné predpisy stanovi presné poedminky, za nichZ lze pouZiti apisii ra-
kouskych a uherskych valeénych piijcek, neCini tu spachani podvodu
na ukor statu naprosto nemozZnym.

O beztrestny nezpiisobily pokus zlo¢inu jde jen, bylo-li pouzito pro-
stfedku k pfivodéni zamySieného protipravniho vysledku naprosto a
bezvyjimecné (in abstracto) nezpiiscbilého; pouha konkretni nezpiiso-
bilost prostredku nevyluCuje trestnost.

Podvod ¢&i prestupek podie prvého odstavce § 13 zak Cis. 417/1920
sb. z. a n.; skutkova podstata tohoto prestupku.

Zostrem trestu téZkého Zalare nebo Zalare nemusi pfi pouziti § 55
tr. zak. nastati jen, byl-li trest vyméfen na méné nez 6 mesicil.

Neni tu vnitfniho rozporu, uvadi-li rozsudek jako diivod pro pouZiti
mimoradného prava zmiriiovaciho podle § 54 tr. zak., Ze polehlujici
ckolnosti jsou v prevaze a daji diivodné ocekavati, Ze se obZalovany
polepsi, v iivahach o podminéném odsouzeni pak dava vyraz presvéd-
Ceni, Ze k polepSeni obZalovaného jest potfebi vykonu trestu.

Pfi feSeni otazky, zda lze diivedné oCekavati, Ze odsouzeny povede
poradny Zivot i bez vykonu trestu (§ 1 zak. Cis. 562/1919) jest pie-
dev§im pfihliZzeti k oscbnesti a k osobnim pomériim vinnika, jakoZ
i k povaze Cinu a ke zpisobu jeho provedeni, pokud z téchto okolnosti
ize usouditi na ony subjektivni momenty.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1929, Zm I 60/29.)
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. Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateéni stiznosti obZalovanych Rudolfa Sch-a a Adolfa W-a do roz-
sudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 20. listopadu 1928,
pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo&inem nedokonaného pod—
vodu podle §§ 8, 197, 200, 203 tr. zik., a zamitl v nevefejném zasedani
odvolani obzalovanych z vyroku o nepodmmenem odsouzeni, mimo jine
z téchto

divodau:

 Zmate&ni stiznost obzalovaneho Sch—a napada rozsudek soudw prve
stolice ve vyroku, jim% byl uznéan vinnym zlo¢inem nedokonaného pod-
vodu podle §§ 8, 197, 200, 203 tr. zak., dale ve vyroku o trestu a ve
'vyroku jimZ mu bylo odepreno podmmene odsouzeni, zmatecni stiznost
obzZalovaného Adolfa W-a napada rozsudek soudu prvé stolice ve vy-
roku, odsuzujicim ho pro zlo¢in nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197,
200, 203 tr. zdk. a ve vyroku o odepfeni podminéného odsouzeni. Stiz-
nostem, jez se dovolavaji ¢iselné diivodii zmate&nosti podle § 281 &is. 4,
5, 9 a 10 tr. f., nelze pfiznati opravnéni.

DOVO]&V&]ICQ se Ciselné ditvodu zmate&nosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. f.,
vytyka]1 stiznosti rozsudku vadu vnitfniho rozporu, jiz shledavap v tom,
ze rozsudek v rozhodovacich diivodech jednak uvadi, Ze polehcujici
okolnosti u stézovatellt jsou v pfevaze a daji diivodné oCekavati, Ze se
obzalovani polepsi (diivod pro pouziti § 54 tr. zak.), jednak vyslovuje,
ze k jejich polepSeni je tfeba vykonu trestu, protoZe v trestném Cinu
delsi dobu pokracovali a dali tim na jevo sklon ke zloc¢innosti (dfivod
pro odepfeni podminéného odsouzeni). Tato vytka sméfuje ziejmé jen
proti vyroku napaden¢ho rozsudku, jimZ bylo stéZovateliim odepfeno
podminéné odsouzeni. V tomte sméru je v8ak v souzeném piipadé uplat-
fovani formalniho zmatku podle § 281 &is. 5 tr. f. nepiipustnym. Nejvy3si
soud jako soud zruSovaci vyslovil jiz opétné pravni nazor, Ze vyrok
o trestu a vyrok o podminéném odsouzeni lze napadat1 také formalnimi
diivody zmate&nosti podle § 281 Cis. 4 a 5 tr. f,, avSak jen v mezich
naznaCenych v § 283 tr. 1., totiz jen potud, pokud uplatnovany formalni
diivod zmate¢nosti slouzi jen k doli¢eni predpokladii hmotnépravniho
zmatku podle § 281 ¢is. 11 tr. f., jimz lze napada‘u vyroky rozsudku
o trestu a o podminéném ordsouzem V souzeném pfipad¢ neni tu vSak
tohoto pfedpokladu; nebot zmate¢ni stiznosti nenapadaji vyrok roz-
sudku o odepfeni podminéného odsouzeni timto hmotnépravnim zmat-
kem, jenZ tu ostatné€ nepfichdzi v dvahu jiz proto, Ze podminéné odsou-
zeni bylo stéZovateliim odepfeno nikoli snad proto, ze je podle zdkona
0 podminéném odsouzeni vylouceno, nybrz proto, ze nalézaci soud nabyl
presvédceni, Ze nelze miti za to, Ze stéZovatelé povedou pofadny Zivot
a ze tudiz vykonu trestu neni zapotifebi. Proti tomuto rozhodnuti, k né-
muZ nalézaci soud dospél vyhrazenym mu volnym soudcovskym uvazo-
vanim, nikoli tedy poruSenim zakona, jak je pfedpokldda zmatek podle
§ 281 &is. 11-tr. ., lze se braniti jen opravnym prostiedkem odvolani
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(§ 283 tr. f. a posl. odst. § 7 zak. o podminéném odsouzeni). Zmate¢ni
stiznost obzalovaneho Sch-a vytykd dale ve vyvodech vztahu]1c1ch se
k Ciselné uplatiiovanému zmatku podle § 281 &s. 5 tr. f. nalézacimu
soudu, Ze nerozhodl o navrhu jeho obhdjce v zadvérecné feCi, by byla
stéZovateli rozsudkem pfiznana téz polehcujici okolnost podle § 46 c)
tr. zak., zalezejici v tom, ze spachal trestny ¢in na ponuknuti jiné osoby.
Vytka ta celi zfejmé prroti V}’rroku rozsudku o trestu. I kdyby tu Slo o né-
kterou z vad v § 281 ¢is. 5 tr. ¥ uvedenych nebo kdyby bylo lIze tvrditi,
Ze nalézaci soud nerozhodl o navrhu razu v § 281 &is. 4 tr. f. pfedpo-
‘kladaného, nebylo by tu shora zminéného pfedpokladu, za ncho lze
vyrok o trestu napadati téZ formainimi divody zmatednosti podle § 281
Cis. 4 nebo 5 tr. .; nebot stézovatel vytyka sice, a to v pisemném pro-
vedeni svého odvolani, vyroku rozsudku o trestu ziejmym poukazem téZ
zmatek podle § 281 &is. 11 tr. f., zalezejici pry v tom, Ze nalézaci soud
mu zostfil podle § 19 tr. T. trest tézkého Zzalafe, a¢ pry se tak stati ne-
mélo, protoZze mu nebyl vyméfen trest v trvani méné nez 6 mésicil;
avSak pro doli¢eni této hmotnépravni ndmitky, o niz se stane pozdéji
jesté zminka, nema vytka stiznosti, Ze nalézacim soudem nebylo pfihli-
'zeno k fecCené, obhdjcem stéZovatelovym pry v zavéretné feli zdiiraz-
-fiované polehujici okolnosti, podle povahy véci vyznamu. StiZnost pro-
vadi tudiz svou vytkou zfejmé¢ jen odvolani z vyroku o vysi trestu.
Vécné provadi stiznost obzalovaného Sch-a diivod zmatecnosti podle
§ 281 ¢is. 9 a) tr. f., jen pokud namita, Ze Cin stéZovatelilv nebyl viibec
zplisobilym ke spachani podvodu, protoZe pry statni opatieni, tykajici
se pouziti dluhopisit valeénych pijcek k upsani IV. C&s. statni piijcky
byla takového rdzu, Ze bylo jinaké upisovani této statni phijcky, nez
upisova’mi pfipusténé zakonem, vylouCeno, jezZto pry upsani nebylo
‘uznano, byly-li doklady i jen ponekuwd v nepofadku nebo bylo -li v tomto
sméru i jen sebe menSi podezfeni, a pokud chce tim zfejmé vyjadfiti, ze
Cin stéZovateli za vinu kladeny nezakladd viibec skutkovou podstatu
trestného Cinu néalezejiciho pfed soud. Stiznosti nelze pfiznati diivodnost.
‘Je pravda, Ze zakon ze dne 24. Cervna 1920, Cis. 417 sb. z. a n., a na-
fizeni vlady ze dne 3. prosince 1920, &is. 633 sb. z. a n., stanovi pfesné
podminky, za nichz lze pouziti dluznich upisfi rakouskych a uherskych
vale¢nych pfij¢ek k upsani IV. &sl. statni ptjcky, a Ze zejména ustanovuji
(§ 7 zakona a § 3 nafizeni), Ze upisovatel je povinen jednotlivé pod-
'minky prokazati zpiisobem v § 8 zdkona uvedenym, avSak z toho nelze
dovozovati, Ze pfi upisovani IV. ¢&sl. statni piijcky pouzitim dluhopist
rakouskych nebo uherskych valeCnych piij¢ek bylo spachani podvodu
na ukor statu naprosto nemoznym. Pfes ona pfisnd ustanoveni zdkona
a nafizeni vlady mohlo dojiti pfi upisovani Csl. statni pfijcky pouzitim
dluznich upisi rakouskych nebo uherskych vale¢nych piij¢ek ke spa-
chani podvodu na statu, k oklamani tifednika o upisech rozhodujiciho
Istivym pfedstiranim nebo jedndnim pfedsevzatym v tmyslu sméfujicim
'k poskozeni statu na jeho majetku nebo na pravech, nejen tenkrat, ne-
pocinal-li si afednik dosti opatrné, nybrz i tenkrat, postupoval-li sice
ostrazité, nemohl-1i vSak pres to §alivy raz prostfedkii pachatelem za
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i¢elem spachéani podvodu pouZzitych poznati. O beztrestny nezptisobily
pokus zloc¢inu jde vSak jen, bylo-li pouZito prostfedku k pfivodéni za-
mySleného protipravniho vysledku naprosto a bezvyjimeéné (in ab-
stracto) nezpiisobilého. Pouhd konkretni nezpiisobilost prostredku ne-
vylu€uje trestnost. V souzeném piipadé zjiStuje rozsudek v rozhodova-
cich divodech, ze k protipravnimu vysledku, k jehoz pfivodéni timysl
stéZovatelitv sméfoval, nedoSlo jen nasledkem ostrazitosti tfetich osob,
jimz byly dluhopisy vale¢nych ptijéek postoupeny, pokud se tyce nasled-
kem opatrnosti statniho komisafe, jemuZz bylo tpisy zkoumati. Z toho
plyne, Ze Slo jen o konkretni nezpfisobilost prostfedkii stézovateli po-
uzitych a Ze tu v diisledku toho beztrestny nezpfisobily pokus nepfichazi
v tivahu. Pokud zastupce zmate¢ni stiZznosti s hlediska téhoz zmatku pfi
vefejném liceni dovozoval, Ze vzhledem k tehdejsi situaci na penéZnim
trhu nemohl stat jednanim obzalovanych byti poSkozen, ponévadz i pfi
upisovani IV. statni pljéky pouzitim valeCnych pujéek cizincii dostalo
se statu potfebného uvéru levnéji, neprovadi tim uplatiovany hmotné-
pravni diivod zmate¢nosti po zakonu, pokud nevychazi ze skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu o moznosti $kody a o jeji vysi, kterazto zjiSténi
stiznost po formalni strance nenapada. Jinak je stiZnost i v tomto sméru
neodiivodnéna. Z ustanoveni zakona &is. 417/1920 sb. z. a n. a z prova-
décich pfedpisit k nému plyne jasné, Ze zakon i provadéci nafizeni byly
vydany ve prospéch jen takovych vlastnikli vale¢nych ptij¢ek, ktefi vy-
hovovali podminkdm, tedy zejména jen ve prospéch upisovatelil pfislus-
nych do republiky Ceskoslovenské, ktefi byli vlastniky vale¢nych piijcek
dne 28. fijna 1918, a Ze stat nechtél a nemél ani pfi¢iny onim zpiisobem
zjednavati si snad vér od upisovateli takto nekvalifikovanych. Pakli
tudiz dohlédaci organy statni o kvalité upisovatelii byly uvedeny v omyl
a titry IV. statni piij¢ky takovym neopravnénym upisovateliim byly vy-
dany, byl stat poSkozen. Pfi posuzovani této $kody soudem bylo lho-
stejno, zda si stat mohl &i nemohl opatfiti pfij¢ky a za jakych podminek
jinde, bylo lhostejno, jaka byla situace na penéznim trhu a potfeba pe-
néz statu, rozhodnymi byly podminky zdkonl a nafizeni o upisovani
téchto piijcek. Kdo témto podminkam nevyhovoval, nesmél upisovati a
byly mu pfihlasky i penize vraceny. Kdyby byl stat snad chtél si opa-
tfiti avér ve vysi a zuroCitelnosti 1V. statni phjcky i jinakym zplisobem
— od vlastnikii vale¢nych ptij¢ek, ktefi nebyli ¢sl. statnimi ob&any v dobd
pred 28. fijnem 1918 — nebyl by upisovani téchto ptijéek obmezoval na-
predpfevratové vlastniky vale¢nych piijéek pfislusné do &sl. statu a ne-
byl by jiné vlastniky piij¢ek vyluCoval. Stat vydal urcité pfedpisy o upi-
sovani téchto piijCek a zavazoval se na zakladé téchto norem k urditym
plnénim, pokud pak plniti musi vice, nez by byl podle téchto norem plniti
musil majiteliim valeCnych piijcek, jest posSkozen.

Dovolavajic se divodu zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 10 tr. f. namita
stiznost obZalovaného Sch-a, Ze skutek mu za vinu kladeny, na némz se
rozhodnuti zakladd, byl nespravnym vykladem zakona podfadén pod
ustanoverni §§ 8, 197, 200, 203 tr. zak., a¢ pry mél byti spravné podiadén
jen pod ustanoveni prvého odstavce § 13 zakona ze dne 24. ¢ervna 1920,
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¢is. 417 sb. z. a n., a to proto, Ze pry tu §lo jen o obmyslné jedndni rézu
v tomto ustanoveni zakona pfedpokladaného. I tu jde o nadmitku neodii-
vodnénou. Prvni odstavec § 13 uv. zakona ustanovuje: »Kazdy, kdo by
obmyslnym jednanim zptsobil, Ze dluzni tpisy valeCnych piijéek jim
proti pfedchozim ustanovenim sloZené byly pfijaty, nebo se o to pokusil,
bude potrestin fadnym soudem pro pfestupek, pokud tu neni skutkové
povahy tézSiho trestného &inu.« V souzeném ptipadé zjiSfuje vSak roz-
sudek v rozhodovacich diivodech; Ze se stéZovatelé dopustili ve vzajem-
ném srozuméni Istivého predstirani a jednani, zalezejiciho v tom, Ze vy-
davali dluzni tpisy rakouskych véle¢nych piijcek ve jmenovité hodnoté
6,500.000 K védomé nepravem za majetek &sl. statnich pfisluSnikii a za-
dali tyto dluzni upisy vale¢nych ptijéek, o nichz védéli, Ze jich (jako ma-
jetku cizincil) k upsani IV. &sl. statni phjcky pouzito byti nesmi, oprav-
nénym upisovnam k tpisu na tuto pujcku, Ze jednali pfi tom v umyslu,
by timto Istivym predstiranim a jednanim uvedli ufednika o tpisech roz-
hodujicitho v omyl, jimz mél &sl. stat utrpéti na-svém majetku Skodu
2.000 K¢ prevysujici, a Ze k zamyS$lenému oklamani tfednika a k po-
Skozeni statu na majetku nedoslo jen nasledkem ostraZitosti tfetich osob,
jimz byly ony dluhopisy vale¢nych piij¢ek postoupeny, pokud se tycle
nasledkem opatrnosti statniho komisate. Tim jsou zjiStény vSecky nale-
Zitosti skutkové podstaty zlo¢inu nedokonaného podvodu podle §§ 8,
197, 200, 203 tr. zak., trestné¢ho Cinu, jenZ jest téZ3i nez prestupek podle
§ 13 odst. prvy zdkona ze dne 24. Cervna 1920, &is. 417 sb. z. a n. Pod-
fadil-li tedy nalézaci soud zjiSténé jim obmysIné jednani stéZovatel ni-
koli pod toto ustanoveni zdkona, nybrZ pod pfisnéjSi ustanoveni §§ 8,
197, 200, 203 tr. zak., nelze mu divodné vytykati mylné pravni posou-
zeni véci.
jakz bylo jiz svrchu pcznamenano, uplatnu]e obzalovalny Sch. v px-
semném odvolani zfejmym poukazem zmatek podle § 281, &is. 11 tr. f.
tim zplisobem, Ze namitd, Ze rozsudek zostfuje trest tezkeho zalafe
v trvani 6 mésicli stézovateli pouzitim §§ 54, 55 tr. zak. podle § 19 tr.
zék. posty, al pry zostieni trestu téZk¢ho zalare nebo Zaldfe ma pfi po-
uziti § 55 tr. zak. nastati jen, byl-li trest vyméfen v trvani méné nez 6
mésicli. Ani tu nelze stiznosti pfiznati opravnéni. Nazor stéZovateliv ne-
ma v doslovu a smyslu § 55 tr. zak. opory. Toto ustanoveni zdkona
ukladd naopak soudu, by pfi pouziti prava zamény trestu podle tohoto
§ nahradil delSi dobu trestu téZkého Zaldfe nebo Zzalafe vzdy, tedy bez
ohledu na trvani uloZené¢ho trestu, jednim nebo vice ze zostfeni v § 19
tr. zak. vypoctenych. Ostatné bylo trest tézkého Zalafe, o néjz tu jde jiz
vzhledem k predpisu § 3 zak. ze dne 15. listopadu 1867 Cis. 131 f. zak
podle § 19 tr. zak. zostfiti.
‘ Opravnéni nelze pfiznati ani odvolani, jimz se obzalovani Rudolf Sch.
a Adolf W. domahaji pfiznani podminéného odkladu vykonu trestu. Neni
tu vnitfniho rozporu, kdyZ napadeny rozsudek jednak (jako divod pro
pouZiti mimofadného prava zmirfiovaciho podle § 54 tr. zak.) uvadi, zZe
poleh¢ujici okolnosti jsou v pfevaze a daji diivodné oekavati, Ze se ob-
zalovani polepSi, jednak (v uvahach o podminéném odsouzeni) dava
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vyraz presvédleni, Ze k polepsem obzalovaného jest potiebi vykonu;
trestu. Odvolani pfehlizi, Zze podkladem obou téchto vyrokii byla riizn&
ustanoveni zakona, zaloZena téZ na podstatné riiznych hlediskach: v § 54
tr. zak. jde jen o vyméru trestu, pfi otdzce podminéného odsouzeni vSak
jesté o odklad trestu jiz vyméfeného a o jeho pfipadné nevykonani vii~
bec. Rozdil mezi obéma hledisky spoc¢iva tedy jednak v intensité dii-
vod(i, polepSeni nasvéd&ujicich, jednak v tom, Ze podminéné odsouzeni
ma misto jen, je-li odiivodnéna nadéje, Ze se vinnik polepsi bez vykonu
trestu. S tohoto stanoviska si ony tisudky nalézaciho soudu neodporuji.
Pokud nalézaci soud vyrok o odeprem podmmeneho odkladu vykonu
trestu odfivodnil téZ poukazem na vefejny za]em jenZ byl trestnym Cci-
nem obZalovanych hrub& poruSen, nelze mu ovSem pfisvédciti. Nebot
pii feSeni otazky, zda lze dfivodné oCekavati, ze odsouzeny povede po-
fadny zivot i bez vykonu trestu (§ 1 zdk. o podminéném odsouzeni), jest
pfedevsim pfihliZzeti k osobnosti a k osobnim pomériim vinnika, jakoZ
i k povaze Cinu a ke zpfisobu jeho provedeni, pokud z téchto okolnosti
Ize usouditi na ony subjektivni momenty. AvSak nalézaci soud o véci
uvazoval téZ s tohoto spravného hlediska a pfi tom dospél k tsudku, ze
tu neni pfedpokladii pro povoleni podminéné¢ho odkladu vykonu trestu.
Vyvody odvolani nejsou s to, by vyvratily spravnost tohoto tisudku. Ani
zruSovaci soud neshledal podstatnych ditvodii, zvlaStnich okolnosti vy-
plyvajicich bud’ z povahy obZalovanych nebo z povahy Cinu, jeZ by odii-
vodriovaly spolehlivy pfedpoklad, Ze odsouzeni i bez vykonu trestu po-
vedou pofadny Zivot.

Cis. 3617.

Pod nazvem »shluknuti«, ktery jest spoleCnym pojmencvanim vSech
trestnych cinii podle §§ 279—284 tr. zak., upravuje trestni zakon vice
trestnich norem a tvofi vice riiznych a od sebe odliSnych skutkovych
podstat, spojenych tim, Ze vSechny sméfuji proti verejnému pokoji a.
i‘édu, aniZz jest v urCité normé pojem ten vymezen zpiisobem vycerpa-
vajicim,

I rozpustény tabor lidu jest shiuknutim, jeZ ma na mysli § 283 tr. zak.

Prestupku podle §§ 14 a 19 zakona ze dne 15. listopadu 1867, dis..
135 f. zak. se dopousti, kdo, jsa pfitomen pfi shremazdéni, at’ podle Za-
kona nebo proti zakonu 0db§rvané1n, neopusti je a neodejde ihned, jak-
mile bylo prohlaSeno vladnim zfizencem nebo urfadem za rozpustene ~
nevyhovi-li viak kromé toho jesté dalsi zviastni vyzvet k rozchodu, uci-
néné po rozejiti se shromazdéni, dopousti se pfecinu podle § 283 tr zak.
S hlediska § 283 tr. zak. se nevyzaduje, by bylo vice lidi shluknuto
pravé na cnom misté, kde byl pachatel; staci, Ze frvalo v té dobé a
v onéch mistech je$té nebezpecli srocovani, sméfujiciho proti verejnému
pokoji a fadu, a Ze stréZi bylo Celeno nebezpeli tomu rozptylovanim:
davii (hlouckil) a vyzyvanim, tfeba jednotlivcil, by se v mistech téch ne-
zdrzovali a se rozesSli, a Ze oné vyzvy k rozchodu nebylo uposlechnuto..

(Rozh. ze dre 10. fijna 1929, Zm 1 190/29.)



