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okolnosti, nybrZ o pravni usudek, ktery lze napadati dovolacim diivo-
dem ¢is. 4 § 503 c. f. s. Ale dovolatel se nepravem dovolava ustano-
veni o smlouvé zasilatelské, miné&, Ze stat, provozuje dopravu posty za
iplatu, podléhd ustanoveni obchodniho zakonika o smlouvé zasilatel-
ské. Stat (posta) pfejimaje dopravu, neni zasilatelem. Doruceni soud-
nich usneseni a Zalob jest véci soudu. Toto doruCeni obstardva soud
jako statni organ u vykonu moci statni, tak Ze pfi doruCeni soudnich
usneseni jde o ukon prava vefejného. Nejde jen o dopravu usneseni,
nybrz zejména o zvlaStni ukony, pro které plati pfedevSim predpisy
civilniho fadu soudniho, at jiZ se doruceni vykondva organy soudnimi,
postou nebo obci v oboru prenesené pfisobnosti (§§ 87, 88, 89 a nasl.
c. f. s.). Proto nejde o narok z poméru prava soukromého, opira-li za-
lobce zavazek statu k nahradé Skody o nespravny postup pii doruleni
soudniho usneseni (obsilky se Zalobou). Dovolatel nenapadd v dovo-
lani, Ze nespravné pry sdéleni poSty ulinil poStovni ufednik, a nedo-
vozuje, podle kterého zdkonného predpisu ve smyslu § 92 dstavni li-
stiny ruci stat za tkon poStovniho ufednika. Neni takovym piredpisem
§ 213 post. fadu, kterym je upravena nahrada poSty ze smlouvy do-
pravni, které tu vSak neni. Jiného zdkona, ktery by stanovil ruCeni po-
sty (statu) za vykony ufedniki, neni, a proto neni narok Zalobciliv na
nahradu $kody vzneseny proti statu z toho dfivodu, Ze poStovni ufed-
nik podal soudu nespravnou zpravu, opodstatnén.

Cis. 11708.

Odklad exekuce vyklizenim podle zakona ze dne 28. bfezna 1928,
¢is. 45 sb. z. a n., nelze povoliti, mél-li povinny moznost najmouti byt
odpovidajici jeho potiebé, t. j. takovy, ktery se srovnaval s jeho ne-
zbytnou pottebou, vyvolanou tim, Ze musi dosavadni mistnosti vykli-
diti, nebo neosvédc¢il-li takovou nemoznost. Lhostejno, zda povinny
osvédcil nedostatek nahradniho bytu podle § 3 zak. Cis. 45/1928.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1932, R I 193/32.)

Soud prvé stolice povolil druhy odklad exekuce vyklize-
nim. Rekursni soud odklad nepovolil, jeZto povinny neosvéd-
Cil, Ze bez své viny nemad jiny, potfebé odpovidajici naturalni byt.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dlivody:

Stézovatel se myli, maje za to, Ze mu k dosaZeni odkladu exekuce
podle zakona &is. 45/1928 (podle zakona ¢&is. 210/1931) stalilo osvéd-
Ceni, Ze nebylo v S. volného bytu, vyhovujiciho jeho potfebam jako
byt nahradni podle § 3 C&is. 1 zak. &is. 45/1928. Podminkou povoleni
odkladu jest, Ze stéZovatel nemél bez své viny nahrady odpovidajici
jeho potieb&. Rozhoduje tedy, odpovidal-li byt jeho potfebé a osvéd-
Cil-li nedostatek takového bytu, nikoli osvédCil-li nedostatek nahrad-
niho bytu podle zminéného § 3. Sté&Zovatel nenabizel svédectvim své
manzelky osvédCeni o tom, Ze bez své viny takové nahrady nema.
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Proto nepravem vytyka, Ze jeho manZelka nebyla vyslechnuta. Ostatné
potvrdila jen plsemnym prohlasemm Ze nejsou v S. byty, by je mohla
najmouti za nizké najemné. To vSak nerozhoduje. RovnéZz nerozhoduje,
jaky byt nabizel inZ. S. stéZovateli na podzim 1931 a neodpovidal-li
tento nabizeny byt jeho potfeb€, nybrz rozhoduje, zda v dobé Zadosti
o adklad nemél bez své viny ndhrady odpovidajici potfeb&. § 3 zakona
¢is. 45/1928 vyluCuje ovSem odklad, opatfi-li pronajimatel dostatecny
nahradni byt. Ale ve sporném pfipadé o to nejde, nybrZz o posouzeni
podminek odkladu podle § 1 cit. zdk. Stali proto k nepovoleni od-
kladu, mél-li stéZovatel moZnost najmouti byt, odpovidajici jeho po-
trebé, t. j. takovy, ktery se srovnaval s jeho nezbytnou potfebou, vy-
volanou tim, Ze musi dosavadni mistnosti vykliditi (srov. nal. &is. 54589
sb. n. s.), ¢i neosvédcil-li takovou nemoznost. Bylo-li rekursnim sou-
dem pfijato za osvédceno, Ze stéZovatel takovou moznost mél, protoze
mu byla nabizena fada byt o jednom pokoji s kuchyni za béznou
cenu, nebo, Ze mu takové byty byly znamy, a neosvédcCil-li, Ze je ne-
mohl bez své viny najmouti, nejsou splnény podminky § 1 cit. zak. Ne-
rozhoduje, zda stéZovatel ma dostateCny pfijem, by mabl zaplatiti
vy$s$i najemné, nez platil v byt¢, ktery ma vykliditi. Tvrdi-li, Ze byty
neodpovidaly jeho potfebé, protoze jsou odlehlé, jde o novotu, k niz
nelze pfihlizeti. StéZovatel nevyvratil sudek rekursniho soudu, Ze ne-
osveédCil, Ze nemd bez své viny nadhrady odpovidajici jeho_ potrebe
Proto nebylo dovolacimu rekursu vyhovéno. Potvrzeni méstské rady
v S. neosvédCuje tuto podminku. Pravi se v n€ém jen, Ze v S. neni vol-
ného bytu, ktery by jako pfiméfeny vzhledem k rodinnym a majetko-
vym pomériim mohl stéZovatel najmouti, ale nikoliv, Ze neni volny byt
odpovidajici jeho potfebé a Ze takovy byt stéZovatel oez své viny na-
jmouti nemohl. Opak plyne z vypovédi svédka inZ. S-a.

Cis. 117009.

Ofednika na dovolené s ¢ekatelnym (§ 74 zakona ze dne 25. ledna
1914, ¢is. 15 f. zak.) nelze pokladati za aktivniho ufednika.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1932, Rv II 343/32))

Byt, o néjz tu jde, byl ptidélen Zalovanému, Zelezni¢nimu ufedniku
jako sluZebni byt. Od 1. srpna 1930 byl Zalovany dan na dovolenou
s Cekatelnym podle § 73 sluZebni pragmatiky. Proti soudni vypovédi
z bytu podal Zalovany namitky, jeZ procesni soud prvé sto-
lice zamitl a ponechal vypovéd v platnosti. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Déivody:

JeZto neni mezi stranami sporu o tom, Ze vypovidany byt byl by-
tem sluzebnim, urlenym jen pro zamé&stnance zemskych drah, a Ze byl
pfidélen Zalovanému jako vrchnimu stavebnimu komisafi u téchto drah
tehdy zamé&stnanému a to jen v zdjmu sluzby, ktery vyZadoval, by Za-



