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neplatnosti knihovniho vkladu nebylo v nyn¢jSim mimosporném fizeni
ani piipustno. Nasledkem toho neni tfeba zkoumati, zdali — jak sté-
Zovatel tvrdi na konci dovolaciho rekursu - knihovni stav se zménil
po knihovnim vykonu uvedeného usneseni ze dne 15. dubna 1922.

Cis. 2605.

Sdruzeni skladatelii, spisovatelii a nakladatelii hudby nevyhovuje
ustanoveni §u 1 zakona o vyrobnich a hospodafskych spolelenstvech
ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., jsou-li dle stanov jednotlivi Cle-
nové povinni, prenésti na spoleCenstvo veSkera provozovaci prava na
vSechna sva dila.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1923, R I 401/23.)

Rejstirikovy soud nevyhovel navrhu na zapis firmy »T« spo-
leCenstva skladatelu, spisovatelit a nakladatelit hudby popularni, ponc-
vadz dle ucelu naznaceného v §u 2, pak §ech 15 az 17 predloZzenych
stanov neni acelem podniku pifima hospodarska podpora ¢lenit v jich
vydcélku a hospodareni spole¢nou hospodarskou praci, osnované¢ spo-
leCenstvo nema ani v podstaté razu spoleenstev, v §u 1 zakona ze dne
9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak. prikladmo uvedenych, a nelze je zaraditi
ani do skupiny spole€enstev zaloznich a uvcérnich, ani vyrobnich, kon-
sumnich nebo stavebnich a pod. Dle §§ 15, 41, 42 stanov jsou Clenové
povinni postoupiti spoleCenstvu autorska prava ku vSem dilam, jimi az
do vystoupeni ze spoleCenstva vydanym, nejsou vSak opravnéni, stano-
viti si za né urCitou uplatu, nybrz predstavenstvo spoleCenstva dle §u 15
sano ma ujednati a vybirati honorare za dila svych ¢lent a rozdc¢liti je
dle §u 16 stanov. T¢mito ustanovenimi, jichZz dosahu pfistupujici ¢le-
nové jako laikové zajisté by ani nepochopili, byli by ¢lenové a dle §u 16
¢is. 7 stanov i jejich pravni nastupci, misto by se domohli ochrany svych
prav autorskych, naprosto vydani libovili spoleCenstva pri ujednani
honorafu autorskych, takze stanovy, nchledic k tomu, Ze obsahuji
z velké Casti ustanoveni nejasnd, odporuji v tomto smcru i dobrym mra-
viim. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, poukdzav k dii-
voduam jeho.

NejvyS§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Mimotfadnému dovolacimu rekursu st¢zovatelt mohlo by byti vy-
hovéno jenom tehdy, kdyby byly dany podminky §u 16 nesp. pat.; do-
volatclé netvrdi, Ze jsou usneseni pfedchozich soudt zmatetna, nebo
v rozporu se spisy. Pokud stézovatel tvrdi, Ze usneseni pfedchozich
soudii nespravnC pravn¢ veéc posoudila, a Ze jsou zfejmé nezakonna,
zejména proto, ze spole€enstvo se stejnym predmctem Cinnosti jest jiZ
u obchodniho soudu v Praze zapsano, neni toto tvrzeni odivodnéno.
Ustanoveni §u 1 zakona o hospodarskych a vyrobnich spolelenstvech
ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak. dluzno rozumeti tak, ze hospodai-
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sky ucel sdruzeni zalezeti musi v tom, aby vydélek a hospodafeni vlast-
nich &len byly podporovény a aby jim bylo prospéno spoleEnym pro-
vozovanim, takZe se zakladni mySlenka druzstevnictvi »svépomoc spo-
le¢nikii« v provozovani tom musi zraditi. Podniky, v tomto §u uvedené,
jsou uvedeny jen prikladmo a hlavni, zakladni podminkou zfizeni spo-
leCenstva dle onoho zakona jest, aby tu byl onen hospodafsky ucel a
s tohoto hlediska nutno i na navrh spoleCenstva »T« pohliZzeti. Podle
predlczenych stanov vSak praveé spoleCenstvo, stéZovateli osnované,
nesleduje uceld, zdkonem pozadovanych. V §u 2 stanov jest jenom do-
cela vSeobecnd uvedeno, Ze spoleCenstvo sleduje acel, hajiti stavovske,
hospodafské a uméelecké zajmy svych Clent, ze kteréhozto vseobecného
réeni nelze jeSté usuzovati, ze by spoleénym provozovanim skladatel-
ské, spisovatelsk¢ a nakladatelské Cinnosti hudebni byl vydé¢le¢ny pro-
sptch Clent spolefenstva podporovan. Z této vSeobecnosti nevybocuje
ani ustanoveni §u 15 pism. a), d), jezto i tato ustanoveni jenom docela
vSeobecn¢ vytycuji jako podnik spoledenstva, Ze spoleCenstvo ochra-
nuje Cleny pfed poruSovanim jejich autorskych prav a Ze zastupuje
i ostatni celkové zajmy svych ¢&lent. V tivahu mohly by proto pfijiti pod-
niky v §u 15 b), ¢), e) uvedené. Vyklada-li se vSak toto ustanoveni sta-
nov v souvislosti s dalsim jejich obsahem, zejména s ustanovenim §u 41
a 42 stanov, jest prisvédCiti nazoru nizSich soudl, Ze takovéto spole-
Censtvo nevyhovuje ustanoveni §u 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis.
70 1. zak. Podle téchto posléze citovanych ustanoveni stanov jsou cle-
nové spoleCenstva povinni, prenésti na spoleCenstvo veSkera provozo-
vaci prava ze vSech svych del, tiskem vydanych, pokud tato prava jim
patii, a nesmdcji ve statech, kam saha Cinnost spoleCenstva, ani dovo-
lovati, ani zakazovati provozovani svych d¢l, nybrz tento tkol pfislusi
predstavenstvu. Podnik spoleCenstva podle §u 15 zalezi tedy vlastné
v tom, zc spole€enstvo samo vybird a vymaha honorare za dila, mu po-
stoupend, a Ze rozd¢luje vybrané honorafe vlastné jiz jenom jako zisk,
kterého docililo spoletenstvo samo, a nikoliv jako honoraf, kter¢ho do-
cilil ¢len spole€enstva svou vlastni ¢innosti. S timto razem spolecenstva
shoduji se skutedn¢ také ustanoveni o rozdeleni honorafe, obsaZena
v §u 16 stanov, kdez ¢len spoleCenstva pfijima jen urCitou ¢ast hono-
rafe podle toho, jak tento § 16 ustanovuje, a v §u 17 dokonce se usta-
novuje, ze nesmi dostati vice, nezli */, z vyttzku jednoho programu,
pokud nejde o dilo, pokud se tyce dila jednoho skladatele, vypliujici
cely program. Takovymto zplisobem se jiZ podle stanov oddéluje Cin-
nost spoletenstva docela urcite od hospodafské cCinnosti jednotlivee,
ktery jest jeho ¢lenem, a nelze tvrditi, Ze by spole&nym provozovanim
byla vydcledna a hospodafska Cinnost ¢lent spole¢enstva podporovana.

Vydcle¢na a hospodafska ¢innost ¢lenu rozplyne se v nivec, jakmile se
stali ¢leny spoleCenstva, a spolefenstvo, sté¢zovateli osnovanég, se stava
uCelem samo sob¢, ¢emuz v8ak zakon nechtél. Prisvédciti jest ndzoru
prvého soudu, Ze lze predpokladati, ze si nové vstupujici Clenove spo-
leCenstva dosahu ustanoveni §§ 31 a 42 stanov neuvédomi. V- rekursu
do usneseni prvého soudu prehlizeji sté¢Zzovatel¢ svrchu vyliCenou a ve
stanovach jejich obsazenou povahu spoleenstva, tvrdice, ze jde o spo-
leCné provozovani, jehoZ ucelem jest chraniti Cleny pied Skodami, kter¢



816

jim vznikaji z nedovolen¢ho provozovani jejich dél. Nejde zde o spo-
le¢né provozovani k prospéchu ¢&lenit spoleenstva, nybrz o novou a
samostatnou vydélecnou Cinnost spoleCenstva samc¢ho. Ani namitka, ze
spoleCenstvo podobnc¢ho druhu jest jiz zapsino v rejstfiku obchodniho
soudu v Praze a Ze podobna spolecenstva existuji i v jinych statech, ne-
miize uciniti usneseni predchozich soud ziejmé nezdkonnymi. Zadost
stéZovateld o zapsani spoleenstva jest posuzovati docela samostatné
a, nevyhovuje-li povaha spolelenstva, jest ji zamitnouti, bez ohledu na
to, zda néjak¢ jiné spoleCenstvo snad odchylnym postupem bylo za-
psano. Mimo uvahu musi zastati ovSem ustanoveni jinych zakonodar-
stvi a jediné jest se riditi ustanovenimi zdkona ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 1. zak., jimz spolecenstvo, stéZovateli osnovan¢, nevyhovuje.

Cis. 2606.

Nabyvatel obchodu nemiize jej vésti dale pod firmou, obsahujici
pouze Cast dosavadni firmy. Zejména neni pfipustno, by obchod, pre-
vzaty od spoleénosti s r. 0., byl nadéle s vypudténim dodatku spolec-
nost s r. 0. veden pod firmou spoleCnika, vyskytovaviiho se ve firmé
spolecnosti.

(Rozh. ze dne 9. kvitna 1923, R 1 412/23.)

Opovidatel¢ koupili od firmy: »Sch. a M., spole¢nost s r. 0. ve V.«
podnik a domahali se se svolenim prodatelti zapisu firmy »Sch. a M.«.
Rejstiikovy soud zapis povolil, rekursni soud opoved
zamitl. Divody: Dle opovédi koupili opovidatel¢ od firmy »Sch. a
M, spole¢nost s r. 0. ve V.« podnik a svolili zastupci této firmy, by pod-
nik ten dale byl veden pod firmou Sch. a M. Tuto firmu opovidatelé
vSak dle ¢l. 22 obch. zak. dale vésti nemohou, ponévadz firma toho
znéni v rejstiiku obchodnim zapsdna neni a v n¢m prfichazi toliko firma
Sch. a M., spole¢nost s r. 0. ve V. Opovczend firma byla by za tohoto
stavu véci firmou novou, neodpovidala by viak skuteCnym pomériim,
ponevadZ majiteli této firmy nejsou Sch. a M. Pon¢vadz dle ¢l. 22 obch.
zak. vésti lze dale firmu jen tehdy, kdyz nabude se podniku pod onou
firmou veden¢ho a v tomto pripadé o prevod takové staré firmy se ne-
jedna, nebot firmy Sch. a M. v rejstfiku neni, jest navrh na zapis této
firmy v zdkon¢ neodivodnén a tudiZz nepfipustny.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Ole ¢l. 22 obch. zak. jest v pripad¢ nabyti obchodu jiz zavedencho,
tu jsouciho, dovoleno, vésti jej dale pod dosavadni firmou, totiZ pod
celou, uplnou firmou touto, nikoliv pod firmou, jeZz obsahuje toliko Cast
znéni firmy dosavadni. StézZovatelé nechtéji vésti obchod pod firmou
dosavadni »Sch. a M., spole¢nost s r. 0. ve V.«, nybrz pod firmou »Sch,
a M «, coz jest jen Castkou znéni dosavadni firmy a tedy musi byti po-
kladano za firmu novou, od dosavadni firmy rozdilnou. Min¢ni stéZo-



