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V Rakousku je zakonodarnym organem ndrodni rada volend
vSemi obcany, se spolkovou radou volenou zemskymi snémy. Ve spol-
kové radé jsou zemé zastoupeny pomérné k pocCtu obyvatel zemé.
Clenové spolkové rady nemusi byt Cleny z. snému, ktery =zastupuji, ale
musi mit pasivni volebni pravo. — Nar. rada a spolkova rada se schi-
zeji k spoleé¢nému spolkovému zasedani k volbé presidenta a jeho pri-
saze, dale pak k potvrzeni a vypovédéni valky. — Nikdo nemiize byt
soucasné¢ ¢lenem adr. a spolk. rady. To jsou tak asi zasadni smérnice
jednotlivych jednacich radét v némeckych zemich. Ve sbirce predchazi
kazdému jednacimu fadu ¢ast astavy dotyCné zemé tykajici se pravé
jedn. fadu, a tak kniha tato tvori pékny obraz jednacich fadd a zarovei
i vzajemnych odchylek, které vesmés nejsou tak zasadni, spiSe vice méné
formalrni.

Lad. Maly. (Ref. ze seminate prof. PeSky v Bratislaveé).

Dr. A.von Staff: Das Schiedsgerichtsverfahren nach dem heutigen
deutschen Recht. — Berlin 1026. Carl Heymanns Verlag. 3". Stran 333.
Cena (broz. 13.—, vaz. 16.— RM.) neuvedena. — Podle predmluvy spi-
sovatelovy ma tato kniha byti priruckou pro rozhodc¢i soudce a strany
v rozhod¢im fizeni. Nez obsahlym zpracovanim tématu a zejména po-
cetné literatury stava se téz cennou priruckou pro teorii. Pocina vy-
kladem historického vyvoje rozhodc¢i smlouvy a rozhodciho rizeni. Na
to uvadi jedntlivé druhy rozhodcich soudft a to véetné rozhodcich
soudi vyskytujicich se v ravu vefejném. Spisovatel velice obSirné po-
jedndvd o rozdilu mezi rozhodcem: a smiré¢im (arbitrator). Jeho vy-
vody jsou celkem sprdvné, ackoliv mohl rozliseni to snadnéji odivodnit,
kdyby na misté »ravniho poméruc« u rozhodce a .»okolnostic« u smirciho,
vySel z pojmu povinnosti, Mame za to, ze rozdil mezi obéma se da da-
leko spolehlivéji vystihnouti tim, Ze rozhodce rozhoduje o sporné po-
vinnosti a jeho vyrok jest tedy normou, kdezto smiréi (Schiedsgutachter)
rozhoduje jen spornou otazku skutkovou a jeho vyrok jest tedy pouhym
empirickym tusudkem. Nasleduje pak obsirné pojednani o smlouvé o roz-
sudim. Po vSeobecnych vykladech o ulelu a poslani rozhodcl v ho-
spodarském a obchodnim styku pristupuje spisovatel k jednotlivym
ustanovenim rozhodéi smlouvy. Dilezity rozdil prava némeckého proti
nasemu spocivd v tom, Ze némecké pravo nevyzaduje vzdy pisemné
fermy pro smlouvu o rozsudim, nybrz jen v nékterych pripadech.
Kapitola o tradu rozhodciho soudce pojedndva hlavné o smlouvé roz-
sudibho se stranami (receptum arbitrii), o jejim uzavieni a zruSeni.
Spravné spisovatel poklada rozhodce za soudce, totiz za organ povo-
lany k vykonu soudnictvi, a dokladd to zejména jeho trestni odpovéd-
nosti podle ném. prava, jiz tento ma vedle odpovédnosti civilni. Vlast-
nimu fizeni rozhod¢imu jest vénovana pdtad hlava spisu, jez vhodné do-
plnuje spora ustanoveni zdkona. V této Casti jest kniha psana hlavné
s ohledem na potfebu laikd. Pojedniani o rozhodcim vyroku bere
zretel hlavné na jeho materielni obsah a zabyva se otdzkou, jaké normy
ma rozhodce aplikovati, na coz odpovidi, Ze hlavné normy moralni
vedle norem pravanich. Vyklady ovsem se nesou v duchu panujici pro-
cesni teorie némecké, ackoliv spisovatel latku wvédecky zaloZenvm vy-
kladem neprobird a nevyslovuje se pro zadny z dotéenych smérli vé-
deckych. Prakticka potfeba prdvnikil i neprdvnikii jest vidéi zasadou
téz dalSich kapitol o soucinnosti. statnich soudti v rozhodc¢im fizeni,
o .prostredcich opravnych a o ndkladech fizeni. V zavéru ocenuje spi-
sovatel vyznam rozhodciho rizeni a jeho jednotlivych druht a vyslo-
vuje se pro jeho dalsi zakonné vybudovani, Ke spisu pripojeny text
§§ 1025—1048 c. T. s. pro Fisi ném. zvySuje praktickou upotrebitelnost
dila, jez jest hlavné praxi urCeno a nelze pochybovati o tom, ze ji také
dobre poslouzi. Dr. Gerlich.
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