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Cis. 10988.

Tim, 7e spoluvlastnik usedlosti zfidil tfeti osobé na své polovici
usediosti knihovné zajiSténou vymeénu a sluzebnost bytu a trpél vykon
téchto prav bez souhlasu druhého spoluvlastnika, predsevzal na spolecné
véci takovou zménu, kterou se dotkl jeho podilu (§ 828 ob¢. zak.)
a zasahl neopravnéné a svémocné do spoluvlastnického opravnéni dru-
hého spoluvlastnika. Tento jest opravnén domahati se Zalobou podie
§ 523 ob¢. zak. na onom spoluvlastniku, by byl uznan povinnym uznati,
Ze treti osoba bydli v usedlosti bez pravniho diivodu a Ze sluzebnost
bytu a vyména nejsou po pravu, a svoliti k vymazu sluzebnosti bytu
i vymény, na treti oscbé pak, by byla uznana povinnou, usedlost vykli-
diti, uznati, Zze sluzebnost bytu a vyména nejsou po pravu, a svoliti k vy-
mazu sluzebnosti bytu a vymény.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Rv 1 1130/31.)

Spoluvlastnikem nemovitosti byl zalobce FrantiSek R. a Vaclav K.,
jenz prodal sviij spoluvlastnicky podil Vaclavu O-ovi, vyminiv si v kupni
smlouvé dozivotni a bezplatnou sluzebnost bytu a vymcenek, nakonati
si kazdoro¢né radek rannych brambor na poli Vaclava O-a podle sv¢ho
vybéru. Zalobou, o niz tu jde, domahal se FrantiSek R. na Vaclavu O-ovi
a Vaclavu K-ovi: I. by zalovany Vaclav O. byl uznan povinnym uznati,
ze zalovany Vaclav K. bydli v usedlosti bez pravniho diivodu, II. by Za-
lovany Vaclav K. byl uznan povinnym, usedlost vykliditi, Ill. Ze sluzeb-
nost bytu a vymeének, podle niZ ma Vaclav K. pravo nakopati si kazdo-
ro¢n¢ fadek brambor na poli Vaclava O-a podle svého vybéru nejsou po
pravu a ze zalovani jsou povinni to uznati a dati svoleni, by sluZzebnost
bytu i vymének byly z pozemkové knihy vymazdany. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divod:
Zaloba, o niz tu jde, jest podle svého obsahu a navrhu zalobou zaptrci
ve smyslu §§ 354, 361, 523 a 828 ob¢&. zak. Kdezto zaloba vlastnicka ve
smyslu § 366 ob¢. zak. slouzi k ochrané prava vlastnick¢ho proti tomu,
kdo vlastniku véc zadrzuje, sméfuje Zaloba zaptr¢i k obhdjeni vlast-
nictvi proti tém, kdo rusi vlastnictvi jinym zptsobem, nez zadrzovanim
véci. Zaloba zaptrc¢i slouzi vSak nejen k obhdjeni vlastnictvi proti bez-
pravnému vykonu nebo rozSifovani sluzebnosti, nybrz i k ochran¢ proti
osobovani si jinych prav, zejména bfemen redlnich a vibec k zamezeni
kazdého bezpravného vsahani v obor vlastnicky. Zakladem zaloby té
jest jednak vlastnictvi (spoluvlastnictvi) véci, jednak ruSebni ¢&in. Ze
zalobce jest spoluvlastnikem jedné poloviny usedlosti ¢p. 16 a 17, jest
nesporné. Vlastnikem usedlosti ¢p. 16 a 17 jest zalobce polovici a Zalo-
vany Vaclav O. druhou polovici; pravni moc nad usedlosti nalezi jim
tudiz obéma dohromady; k naklddani nejen s celou usedlosti, nybrZz s ja-
koukoliv hmotnou jeji ¢asti a k poskytnuti uzivani celé usedlosti i ¢asti
jeji osobé treti zfizenim sluzebnosti bytu a vyménku obsahu v Zzalobé
uvedencho, jest tifeba srovnalé vile obou spoluvlastnikiit ve smyslu
§§ 361, 828 a 829 ob¢. zak. Jest vSak zjistcno, ze takové zmocnéni v sou-
zeném pripad¢ zalovany O. od Zalobce nemcl. Jiz z tohoto diivodu ne-
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mohl zalovany O. poskytnouti Zalovanému K-ovi pravo sluzebnosti a
vyménku v Zalob¢ blize uvedenych a zriditi mu je trhovou smlouvou.
Tim poskytl zalovany O. zalovanému K-ovi pravo trvale uzivati fysicke
Casti usedlosti spole¢né se zZalobcem, na zaklad¢ smlouvy trhové. Po-
skytnuti takového prava zfizenim sluzZebnosti v Zalob¢ uvedenych a vte-
leni prav téch na usedlost, tfebaze jen na polovici Zalovaného Vaclava
0-a, nenalezi vSak k vécem fadné, obycejné spravy, to tim mén¢, ano
se tak stalo bez souhlasu zalobce, bez jeho védomi a na jeho ukor. Tim,
ze si zalovany Vaclav K. vyminil trhovou smlouvou ze dne 25. brezna
1927 pro sebe dozivotn¢ a bezplatn¢ pod hypotekou poloviny usedlosti

¢p. 16 s pozemky, pfipsané zalovanému Vaclavu O-ovi, sluzebnost bytu
a vyménku od Zalovan¢ho Vaclava O., v usedlosti fakticky podle
smlouvy nadale bydli a sluzebnosti bytu a vyménku fakticky take
pouziva, to vSe bez souhlasu zalobce jako spoluvlastnika druh¢ po-
lovice usedlosti, osobuje si ve smyslu § 523 ob¢. zak. pravo, jimz
omezuje spoluvlastnictvi zalobce a poruSuje je, an neprokdazal, ze
mu sluzebnosti byly proptij¢eny obéma spoluvlastniky, ncbot jen
oba spole¢n¢ mohou mu zfiditi takové pravo s pravni ucinnosti. Je-li
tu rtiznost viile, nemfize se stati se spole¢nou véci Zadna zména, jezto se
pravo kazdého spoluvlastnika vztahuje na celou véc a kazdou zmcnou
s ni jsou dotéena prava vSech spole¢niki. Zalovany K. nedokazal proti
zalobci, ze nabyl zdkonnym zptsobem prava sluzebnosti bydleni a vy-
ménku. Jsou tu tudiz podminky Zaloby zapirci proti zalovanému K-ovi,
an si bez pravniho a zakonného duvodu nechal zfiditi od zalovaného O-a
sluzebnost bytu a vyménku a fakticky je pouziva. To, Ze vyminéné slu-
zebnosti byly vtcleny jen na polovici usedlosti ¢p. 16 a 17, nikoliv vSak
na usedlost celou, jest nerozhodné, nebot fakticky vztahuje se hledic
k § 485 ob¢. zak. sluzebnost na celou usedlost a jest proto zfizeni slu-
Zebnosti té na ideadlnim podilu Zalovaného O-a ve smyslu § 485 ob¢.
zak. nepfipustné. Zadny ze spoluvlastnikii neni bez souhlasu druhych
opravnén tretim osobam dovoliti nebo zfiditi prava, jez by se podle své
povahy vztahovala k celé spoledné¢ veci a takto zatézovala i podily dru-
hych spole¢nikii, jakz tomu v souzeném pfipad¢. Nasledkem toho jest
kazdy ze spoluvlastnikit opravnén braniti se zaptréi zalobou vykonu ta-
kovych neopravnén¢ spoluvlastnikem povolenych neb trpénych prav tie-
tich osob. M¢l proto zalobce pIné pravo zakroditi proti Zalovantmu K-ovi
zalobou zapir¢i na obhdjeni svobody a neobmezenosti svého prava
vlastnického (spoluvlastnického), aniz k zalob¢ potfeboval souhlas dru-
hého spoluvlastnika — Zalovancho Vaclava O-a.  Pokud se tyce vy-
mcénku zalezejiciho v pravu nakopati si kazdoro¢n¢ jeden tadek rannych
bramborii na poli Vaclava O-a, jest vyménkem tim spoluvlastnické pravo
zalobcovo zasazeno proto, ze i vymének ten vazne fakticky na usedlosti
¢p. 16 a 17, trebaze formalné jest vlozen jen na idealni polovici zalova-
n¢ho O-a. Jsou proto vyvody Zalovanych ohledné vyménku, zejména po-
ukaz k tomu, Ze obsahem vyni¢nku neni pravo nakopati si brambory na
poli k usedlosti ¢p. 16 a 17 nalezejicim, nerozhodné a tvrzeni, ze ma za-
lovany jeSté jina pole, novotou v fizeni odvolacim podle § 482 c. f. s.



— Cis. 10988 —
1033

nepfipustnou. Poukazati jest jen k tomu, zZe zalovany K. v odvolani sam
pfiznadva, ze spInéni zdvazku zalovanym O-em ohledn¢ sluzebnosti vy-
minc¢nych ve smlouv¢ predpoklada jeho dohodu se Zalobcem, ¢imz sam
doznava, Ze bez takovéto dohody, ktera dosud viibec k mistu nepftiSla,
zavazek ten proti zalobei jest pravné bezucinny a neplatny. Vzhledem
k feCenému pravem proto rozhodl prvy soud napadenym rozsudkem po-
dle zalobniho navrhu ad II a I ohledn¢ Zalovaného Vaclava K-a.

Pokud se tkne zalovaného Vaclava O-a jest rozhodnuti prvého soudu
i ohledn¢ nc¢ho spravné. Pripustnost Zaloby zapirci jednoho spoluvlast-
nika na druh¢ho, jest v nauce i v praksi uzndna; pravo spoluvlastnika
k Zalob¢ t¢ zaklada se na ustanoveni §§ 828 a 366 ob¢&. zak. Pfi spolu-
vlastnictvi jest d¢leno jen pravo, nikoliv hmotna véc; spoluvlastnik nesmi
samovoln¢ nakladati ani s nejmenSi hmotnou ¢asti spolecn¢ véci; k na-
kladani s véci nebo s jakoukoliv jeji ¢asti je tfeba srovnalé viile vSech
spoluvlastnikii. Nemohou-li se dohodnouti, nesmi zZadny z nich provésti
samovoln¢ zménu na spolecné veéci (§ 828 ob¢. zdk.), nybrz musi se za-
chovati podle §§ 833—835 ob¢. zak. Svym idealnim podilem miiZe spolu-
vlastnik libovoln¢ nakladati (§§ 361 a 829 ob¢. zak.), to se v§ak obme-
zuje jen na nakladani pravni, kdezto s véci samou nesmi zadny z nich
samovoln¢ nakladati a ostatni spoluvlastniky pfed hotovou véc posta-
viti, protoze v&c neni jen jeho, nybrz i cizi, protoze tim zasahuje i do ci-
zich prav, takZe s celou véci mohou nakladati jen vSichni podilnici spo-
le¢n¢ ve vzajemném souhlasu (§ 828 ob¢. zak.), nebo sice jeden z nich,
ale se svolenim vSech (§ 837 ob¢&. zdk.) nebo se svolenim soudu (§ 835
ob¢. zak.). Svémocny zasah jednoho spoluvlastnika poruSuje prava dru-
hych spoluvlastniki a odvodnuje podani zapirc¢i zaloby. K Zalob¢ za-
ptréi neni tfeba souhlasu vSech spoluvlastniki neb aspon jich vétSiny,
nybrz jest k ni opravnén také kazdy jednotlivy spoluvlastnik, jak v theo-
rii i v praksi jest uznano. Spoluvlastnik nepodnika totiz zalobou zapurci
nic, co by ostatni spole€niky nebo spole¢ny majetek poSkozovalo, nybrz
haji jen spole¢ny majetek a odrazt neopravnény utok na tuto svobodu.
V souzeném ptipadé Zalovany Vaclav O. tim, Ze ve smlouvé ze dne 25.
bfezna 1927, jak jest nesporno, ziidil Zzalovanému Vaclavu K-ovi pro
n¢ho dozivotné a bezplatné pod hypotekou poloviny jemu pfipadajici
usedlosti ¢p. 16 s pozemky sluzebnost bytu a vymének v Zalob¢ blize
popsany, Ze sluzebnost tu s vyménkem nechal vloZiti na svou polovici
usedlosti &p. 16 a 17 ve vlozce & 16 a zalovanému Vaclavu K-ovi, jak
z cel¢ho prednesu obou stran vyplyva, trpi vykon téchto vtélenych prav,
vSe to bez souhlasu Zalobce jakozto spoluvlastnika, predsevzal ve smy-
slu § 828 ob¢. zak. takovou zménu, na spole¢n¢ nemovitosti, kterou za-
sahl neopravnén¢ a svémocné do prav zalobce jakozto druhého spolu-
vlastnika. I kdyby byl zalovany O. spravcem usedlosti ¢p. 16 a 17, coz
vSak viibec neprokazal, nebyl by jako takovy opravnén provésti shora
fe¢enou zménu na spole¢né véci, protoze se zmeéna ta dotyka podle svého
obsahu a duasledkil sluzebrosti a vyménku podstaty celé spole¢né véci
bez ohledu k tomu, Ze se vtcleni téchto prav stalo jen na polovici Zalo-
van¢ho Vaclava O-a; jde o zménu podstatnou a dileZitou, k fadné a oby-
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Cejné sprave statku nendlezejici. Zménou tou postizena by byla trvale
urCita fysicka Cast spole¢né usedlosti, a¢ usedlost neni fysicky dclena;
zalovany O. dal takto urlitou Cast spolecné usedlosti v trvalé¢ uzivani
zalovanému K-ovi a prava tato téz knihovné zajistil na usedlosti bez
souhlasu zalobce. To jest svémocnym a protipravnim zasahem do spolu-
vlastnickych prav Zalobce a pravem se tento domadhd zalobou zaplrci
vyroku v prosbé zalobni ad Il uvedeného, nebot shora uvedené jednani
jest proti zalobci bezucinn¢ a neplatné. Ani Zalobni navrh ad I zaloby
neni nepfipustny, tfebaze ma raz navrhu zaloby urcovaci, nebot jest spo-
jen se zalobnim navrhem na pinéni pokud se ty¢e na opomenuti ad Il
prosby Zalobni; v této formc jest jej jako pfipustny oznaciti, nebot jest
prostym dasledkem zapurci zaloby. To, Ze Zalovany Vaclav K. jakoZzto
byvaly spoluvlastnik usedlosti v ni bydlel jiz pfed smlouvou ze dne 25.
bfezna 1927, nema v souzeném piipadé vyznam pro divodnost Zaloby
zapurc¢i. RovnéZ neni pochybené zalobni zadani a podle toho vyrok na-
padeného rozsudku, co do prava nakopati si kazdorocn¢ jeden tadek
rannych brambor na poli zalovan¢ho Vaclava O-a, nebot Zalobce se jim
domdaha beztdinnosti a neplatnosti prava toho proti sobé potud, pokud
by se dotykalo usedlosti ¢p. 16 a 17 s pozemky a pokud pro toto pravo
byla ztfizena hypoteka na usedlosti. Pokud se tyle namitky Zalovaného
0O-a co do opravnéni k vymazu sluzebnosti a vymcenku, staci odkazati
na ustanoveni § 367 ex. f., jez dava Zalobci na zaklad¢ rozsudku k tomu
opravnéni. Okolnost, ze zalobce proti usneseni, jimz bylo povoleno
knihovni zajiSténi sluZebnosti bytu a vyménku pro Zalované¢ho K-a na
polovici usedlosti pfipsané Zalovanému O-ovi, a jez také Zalobcei bylo
doruceno, nepodal rekurs, jest nerozhodnd, protoZe nepodani rekursu
zalobcem nevyluCuje jeho pravo domahati se ochrany proti neopravné-
nému zasahu do jeho prav spoluvlastnickych zalobou zapurci, jez jest
ostatné ucinnéjSim prostiedkem proti takovému zasahu, nez rekurs.
V souzeném pripad¢ byla na misté Zaloba zaptr¢i a nenf proto dlivodna
namitka zalovaného O-a v odvolani, Ze zalobce mohl jednani o zfizeni
sluzebnosti bytu a vyménku a jich vtéleni odporovati jen podle predpisii
fadu odptir¢iho a za podminek tam uvedenych. (Srov. Randa: Vlastnictvi
z roku 1900, str. 237 a nasl., Krainz: System § 246 a rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ¢is. 1872, 2590, 371, 2184, 4017, 6015, 7050, 5432, 3722,
5432, 4333). Vzhledem k tomu co shora uvedeno posoudil prvy soud
véc spravné po strance pravni i skutkové.

Nejvys§si soud nevyhovel ani dovolani prvzalovan¢ho Vaclava
0-a, ani dovolani spoluzalovaného Vaclava K-a.

Divody:

Dovolani prvzalovaného Vaclava O-a. Dovolatel
uplatfiuje jen dovolaci duvod nespravné¢ho pravniho posouzeni (Cis. 4
§ 503 c. f. s.) a shledava je v tom, Ze odvolaci soud posoudil sporny pfi-
pad s hlediska zaloby zapur¢i, coz pry jest nespravné. Zaloba zaptrci
nema pry mista tam, kde lze Zalovati o plnéni, jakZ jest tomu v souzené
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rozepfi. An soud vyhovel zadosti zalobni ad 11, uznav, ze spoluzalovany
K. jest povinen usedlost vykliditi, nema pry zalobce jiz pravni zajem na
tom, by dovolatel byl odsouzen uznati, ze spoluzalovany K. bydli v used-
losti bez pravniho divodu, a nema pry ani zdjem ani narok, by sluzeb-
nost bytu a vymcnek byly prohlaSeny za neexistentni. Stacilo pry, by se
zalobce domahal na druhém zalovaném vyklizeni z usedlosti. Proti dovo-
lateli nebyla pry Zaloba na misté, jest zbytecna a pochybena. S témito
vyvody dovolatelovymi nelze souhlasiti, nebot pfeziraji zjiStény skut-
kovy déj, podle n¢hoz jest Zalobce spoluvlastnikem jedné¢ poloviny used-
losti ¢p. 16 a 17, zapsané ve vl. ¢is. 16, a druhy Zalovany, ktery byl
spoluvlastnikem téze usedlosti, prodal svou polovici prvzalovanému bez
veédomi a souhlasu zalobcova a vyminil si pfi prodeji dozZivotni a na pro-
dané polovici knihovn¢ zajiSt¢nou vyménu a sluzebnost bytu, kterych
druhy Zalovany skute¢n¢ uzivad. Za tohoto zjiSténého stavu véci nemtze
byti pochybnosti o tom, ze dovolatel predsevzal jednak tim, ze zfidil
jako spoluvlastnik usedlosti druhému zalovanému dozivotni a bezplat-
nou na své polovici usedlosti knihovn¢ zajiSt¢nou vyménu a sluzebnost
bytu, a pak tim, Ze vykon téchto prav trpc¢l bez souhlasu zalobce, na spo-
le¢né véci takovou zménu, kterou se dotkl podilu zalobcova (§ 828 ob¢.
zak.) a zasahl neopravneénc¢ a svémocné do jeho spoluvlastnického oprav-
néni. Ponévadz podstata spoluvlastnictvi spociva v tom (§§ 828, 829,
833 ob¢. zak.), Ze jeden spoluvlastnik neni opravnén proti vili druh¢ho
spole¢né véci fysicky uzivati a druhé¢ho z uzivani vyluCovati, dovolatel
vS§ak tim, Ze dal urlitou ¢ast spole¢né usedlosti druhému Zalovanému
v trvalé fysické uzivani a dal mu jeho prava i knihovné zajistiti, Zalobce
ze spole¢ného uzivani spole¢né véci vyloudil, jest Zalobce oprdvnén do-
mahati se k zachovani svobody svého prdva spoluvlastnick¢ho proti do-
volateli vyroku soudniho ad I a Ill. Zalobce nedoméha se ni¢eho jiného,
nez svobody svého spoluvlastnického prava proti zZalovanym, ktefi toto
pravo obmezuji jinym zptsobem neZ zadrZovanim véci, jeho zZaloba ma
proto vSecky znaky Zaloby zapiir&i a nepochybil tudiZ odvolaci soud,
kdyz ji posuzoval s tohoto hlediska. Naroky Zalobni jsou jasné, urcité
a splnitelné, a zbyte¢n¢ vytyka dovolatel jejich neproveditelnost. Spravné
odkazal tak¢ odvolaci soud na ustanoveni § 367 ex. ¥. Dovolani neni
opodstatn¢né a nebylo mu proto vyhovéno.

Dovolani spoluzalovaného Vaclava K-a. Dovolatel
uplatiiuje jako dovolaci diivod jen nespravné pravni posouzeni (&is. 4
§ 503 c. . s.), av8ak rovn¢Zz marné. Odvolaci soud pry nepravem pftiznal
Zalobci jakozto spoluvlastniku oprdvnéni k zaptréi zalobé. Podle usta-
noveni § 361 ob¢. zak. nalezi pry moc nad usedlosti obéma spoluvlastni-
kiim vespolek, k nakladani jest pry zapotfebi srovnalé viile obou spolu-
vlastnik(i a proto pry maji Zalobu na vyklizeni podati oba spoluvlastnici.
Tento pravni nazor dovolatelav prezird v§ak podstatu této zZaloby, nebot
spoluvlastnik nepodnikd touto Zalobou nic, ¢im by ostatni spole¢niky
nebo spole¢ny majetek poSkozoval, nybrz hiji jen svobodu spole¢ného
majetku a odrdZi neopravnény ttok na tuto svobodu, i kdyz byl podnik-
nut druhym spoluvlastnikem, jak jest tomu v souzeném pfipadé. Tato
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zasada se uznava nejen v teorii (viz Randa, Pravo vlastnick¢ str. 298),
nybrz i v praksi (rozh. ¢is. 1872, 2590, 5794). Pokud se vyvody dovo-
lani zabyvaji otazkou, Ze Zalobce pfenechal hospodafeni na statku
prvzalovanému a ze v disledku toho jest spoluzalovany opravnén trpcti
bydleni dovolatele na statku, ocita se dovolatel s témito vyvody v roz-
poru se spisy, pontvadz odvolaci soud vyslovné¢ uvadi, Ze pfenechani
hospodafeni prvzalovanému prokazano nebylo. Nelze se proto témito
vyvody dovolani dale zabyvati. Dovolatel snazi se posléze dovoditi, ze
se zalobce nemtze opravnéng domahati zruSeni té ¢asti vyménku, ktera
se vztahuje na to, ze dovolatel jest opravnén z pole prvzalovancho na-
kopati si podle svého vybéru fadek rannych brambor. Ponévadz pry se
toto jeho pravo nevztahuje na pole zalobcovo, nybrZz na pole prvzalo-
van¢ho, nedotyka pry se to zalobce a nedd¢je se pry zdsah do jeho prav.
Jak jiz shora bylo dovodéno predsevzal prvzalovany tim, Ze zridil dovo-
lateli na své polovici usedlosti vyménu, ktera mezi jinym pozustava
z prava nakopati si fadek rannych brambor, a pak tim, Ze vykon tohoto
prava trpi bez souhlasu Zalobce, na spole¢né véci takovou zménu, kterou
se dotkl podilu Zalobce a zasahl neopravnéné do jeho spoluvlastnické¢ho
opravnéni. Jest proto narok Zalobni i proti dovolateli v tomto sméru
opodstatnény. Totéz plati i o zfizené sluzebnosti bytu. Dovolani druho-
zalovaného jest rovnéZ neopodstatnéné a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 10989.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

NevyZaduje se, by podpis akceptantiiv byl umistén pod kontextem
sménky; miiZe se tak stati na lici sménky kdekoliv, i napfic.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Rv 1 1303/31.)

Procesni soud prvé stolice ponechal sméneCny platebni
ptikaz v platnosti a uvedl v otadzce, o niz tu jde, v duvodech: Na-
mitka, Ze sménka jest neplatnd, jelikoZ neni Zalovanymi jako pfijemci
podepsdna, ani se pfrijemci nepodepsali pod kontextem sménky, nybrz
na stran¢ pfes kontext, neni v zdkon¢ odivodncna. Podle § 19 (3) smdén.
zak. plati'za neobmezcen¢ prijeti, podepiSe-li se sménecnik na lici sménky
i jen svym jménem nebo firmou. Toto jasné znéni zakona nelze vykladati
tak, Ze se akceptant musi podepsati pod kontext sménky; naopak staci
jako pfijeti, kdyz se sm¢ne&nik podepiSe kdekoliv na lici sménky. Na tom
nezmdcni nic ani ustanoveni § 19 (2) smen. zak. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: Prvy soud spravné uvedl, ze
sménka, o niz jde, obsahuje vSechny podstatné ndleZitosti sménky podle
§ 3 sm¢n. zak. a nalezit¢ odiivodnil, pro¢ o neplatnosti sménky nemtize
byti fe¢i, ustanovenim § 19 (3) smén. zak., podle néhoz plati za neome-
zen¢ ptijeti, podepiSe-li se smcnecnik na lici sménky i jen svym jménem



