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nepiisludnosti soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Re-
kursni soud zamitl ndmitku mistni nepfisludnosti.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 10 zak. o splatkovych obchodech ¢&is. 70/1896 neplati pfed-
pisy tohoto zdkona, je-li kup obchodem na strané zalovaného. V tom
sméru je nesporné, Ze Zalovany jest pekaiskym mistrem, Ze tedy ku-
puje mouku, aby ji ve stavu zpracovaném jako pecivo dale prodaval;
provozuje tedy obchody absolutni podle ¢l. 271 &is. 1 obch. zak. a jest
tudiZ v tom sméru obchodnikem. Podle ¢l. 273 obch. zdk. jest jednotliva
pravni jednani obchodnika (kupce), jez naleZzeji ku provozu jeho ob-
chodni zivnosti, povaZzovati za obchody. Ve ¢l. 273 obch. zdk. se nevy-
hledava, by obchodmk byl skupcem plného pravag, by platil daii v § 7
w. zak. k obch. zak. pfedepsanou; patfi tedy mezi obchodniky ve
¢l. 273 zminéné i Zivnostnici a femeslnici, pokud kupuji zbozi, by je
dale prodali; patfi mezi né tedy i pekaf, Zalovany, bez ohledu k tomu,
v jakém rozsahu provozuje pekafskou Zivnost. Pomocnym obchodem
podle ¢l. 273 obch. zak. jest tudiz i kup automatu pekafem, pokud jej
ve své pekaiské Zivnosti potfebuje, nebo si slibuje od jeho pouZivani
podporu své Zivnosti. Tak tomu je i v souzeném pfipadé, kde zalovany
pekaf podle udajii Zalobnich koupil automat, by jej pouzival ve své
Zivnosti pekarske, byt i jako reklamu. Jde tedy o obchod na strané Za-
lovaného a tim jest vylou€eno i pouziti pfedpisii splatkového zdkona
na tento pfipad. Vzhledem k tomu netfeba se obirati dal§imi vyvody
dovolaciho rekursu, pokud se opiraji o pfedpis § 6 splatkového zakona
¢is. 70/1896 sb. z. a n. Neplati-li v souzeném piipadé predplsy zakona
splatkoveho, neni vylouena pravomoc soudu podle § 104, prvy odsta-
vec, j. n., kteremu se Zalovany podrobll podpisem ob]ednamho listku
a plati i pledpls § 104, tieti odstavec, j. n. o podrobeni se pfisluSnosti
soudu jinak nepfislu§nému tim, Ze 2a10vany nevznese pfi prvnim roku
namitku nepfisluSnosti neb od namitky vznesené upusti a dale pro-
jednava, jakz ucinil v tomto piipadé. Jest proto pravomoc prvniho soudu
opodstatnéna, aniz by bylo Ize pfihlédnouti k op&tované namitce soudni
nepfislu$nosti u€inéné pfi pozd€jSim jednani.

Cis. 12344.

Kupitel miiZe ustoupiti od nabidky na prodej z voiné ruky (§ 280,
prvy odstavec, ex. f.), prijaté soudem, a zadati vraceni jistoty sloZené
jim k zajisténi, neni-li splnéna jim i soudem pfedpokladana okolnost,
Ze piijde o prodej v S e c h predméti uvedenych v usneseni povolujicim
drazbu.

Lhostejno, Ze se povoleni prodeje z volné ruky stalo pod sankc1
a nasledky § 278 ex. f.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1933, R 1 77/33.)
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Usnesenim ze dne 10. srpna 1932 byl k ndvrhu dluZnika, jenZ ozna-
mil soudu kupitele v osobé Anny N-ové, nafizen prodej z volné ruky
(§ 280, prvy odstavec ex. f.) pfedméti seznamenanych v zajemnim
protokole. Dne 23. srpna 1932 navrhla Anna N-ov4, by ji byla vydana
sloZend jistota 5.000 K¢& proto, Ze je nucena ustoupiti od svého navrhu
na prodej z volné ruky, jezto pry zjistila, Ze zabavené pfedméty nejsou
jiZ u povinné strany a byly bud’ vylouceny rfiznymi tfetimi osobami, po
pfipadé dluZnikem jinym osobdm odevzdany, Ze tudiZ nemiiZe ji byti
plnéno druhou stranou, zabavené pifedméty ji z volné ruky prodany
byti nemohou, a, pokud by ji snad mohly byti prodany, kdyby totiz
Cast zabavenych predmétit dluznik jeSt€é mél, nemély by tyto véci ta-
kovou cenu. Soud prvé stolice tento ndvrh Anny N-ové zamitl.
Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu,
by, nehledé k usneseni ze dne 10. srpna 1932, jimZ byl prodej z volné
ruky podle § 280 ex. f. nafizen, po pravni moci tohoto usneseni v exe-
kuCnim fizeni dale po zdkonu jednal a jistotu 5.000 K& stéZovatelce
vratil. Diivody: Prvy soud v napadeném usneseni mini, Ze pro Za-
dané vraceni jistoty st€Zovatelce neni zakonného pfedpokladu, Ze tvrzena
ji okolnost, Ze zabavené svrSky, nebo snad jejich Cast, nejsou u po-
vinné strany, neodpovida plné pravdé, nebot vykonnym orgdnem zjistil
soud, Ze v drZeni povinné strany jsou svrSky pod pol. 3, 4, 6—10, 13,
16—24, 31—37. To, Ze nékteré svrSky chybi, nemiiZe zbaviti kupitele
zavazku podle usneseni ze dne 10. srpna 1932, a to tim méné, Ze u za-
bavenych svrskit nejde o nedilny celek, ktery by nékterou chybgjici
&asti byl znehodnocen, nybrZz jde vesmés o samostatné predméty, ne-
zavislé jeden na druhém. Z té€chto divodi nafidil také prvy soud pro-
vedeni prodeje z volné ruky podle usneseni ze dne 10. srpna 1932. Le¢
soud rekursni shledava, Ze minéni prvého soudu nelze v plné mife pfi-
svedceiti. Uvazi-li se totiz, Ze odhadni hodnota vSech svrskii, jeZ z volné
ruky prodany byti maji, ¢ini 84.070 K& a Ze ze svrSkii téch, jak prvym
soudem bylo zji§téno, chybéji pfedméty pol. 1, 12, 14, 15, 26 az 30 a
38 zajemniho zdpisniku v uhrnné hodnoté 80.120 K& a Ze mezi nimi
stézovatelka nabidla dluZniku zabavené vSecky véci z volné ruky kou-
piti, a to Ze chybéji hlavné tfi osobni auta v cené 26.100 K¢&, 16.000 K&
a 9.000 K¢, nakladni tuto v cené 28.000 K¢, jakoZ i motor v cené 200 K¢
a chassis (netiplné) v cené 150 K¢, nehledic ke psacimu stroji v cené
400 K¢, jest jiz z téchto okolnosti patrno, Ze nelze na stéZovatelce slusné
pozadovati, by i nadale byla vdzana svym ndvrhem na koupi zbyva-
jicich predmétii, ano jde o navrh na zpenézeni podle § 280 I. odst. ex f.,
a nikoliv o navrh na pfijeti po rozumu § 271 ex. f., ktery, byv k soudu
jiz podan, nemtZe byti odvolan (viz Neumanniiv komentaf k ex. f.
1909—1910 str. 761 a 777) a any véci v drZeni povinné strany dosud
jsouci pfedstavuji nyni jen nepatrny zlomek piivodni jich ceny a jest
proto pravdépodobné, Ze pro stéZovatelku, kterd, jak ve stiznosti uvadi,
méla v umyslu po koupi automobilit ohlasiti a provozovati Zivnost auto-
dopravni, nemaji nyni Zadnou, pokud se tyCe jen zcela nepatrnou cenu.
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Tomu nevadi ani, Ze nejde pfi zabavenych vécech o véc hromadnou,
t. j. thrn vice véci jednotlivych, ktery se v hospodaiském a pravnim
Zivoté za jednu véc, za celek povaZuje a spo'e€nym jménem byva ozna-
Covan, Ze stéZovatelka ve svém navrhu na prodej z volné ruky ne-
uvedla, Ze hodla koupiti zabavené véci dluZnikovy tihrnem po rozumu
§ 930 ob¢. zak., a Ze uhrnny prodej vSech téchto véci Cini podminkou
navrzeného ji prodeje z volné ruky, ano, jak shora uvedeno, je patrno,
Ze z puvodniho souhrnu zabavenych véci ma byti nyni proddvana jen
Cast, pfedstavujici jen nepatrny zlomek jejich odhadni hodnoty. Jevi se
proto oditvodnénou zadost stéZovatelky, by mohla za souasného ustou-
peni od svého navrhu na prodej z volné ruky sloZenou ji jistotu, ktera
¢ini dokonce vice nez hodnota zbylych a ku prodeji volnych pfedmétii
dluznikovych, poZadovati zpét.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vé-
fitelky.

Divody:

Jest predem zdirazniti, Ze neSlo o pievzeti zabavenych véci po
rozumu § 271 ex. f., jak rekurentka naznaluje ve vyvodech rekursu,
nybrz o prodej z volné ruky podle prvého odstavce § 280 ex. . na
misté vefejné drazby, a to k navrhu povinného, ktery zarovei soudu
ozndmil kupitele v osobé Anny N-ové a zadal o odklad drazby ustano-
vené na 29. dubna 1932. Anna N-ova Zadost povinného podepsala a
prohlésila, Ze je ochotna veSkeré zabavené pfedméty prevziti za
plnou cenu odhadni, a k zajiSténi slozila 5.000 K& Tento jeji
navrh byl svou podstatou nabidkou soudu ve smyslu § 862 ob¢. zak.,
kterou byla vazana, dokud soud po konaném Setfeni o vyhodé navrZe-
ného prodeje z volné ruky o ni nerozhodl. Rozhodnuti skute¢né se stalo
usnesenim soudu prvé stolice ze dne 10. srpna 1932, kterym nafizen
prodej z volné ruky zabavenych svrSkil 1, 3, 4, 6 az 10, 12 az 24, 26
az 39 podle zajemniho protokolu do osmi dnii navrZzenému kupiteli nebo
jinému, jenz nabidne vy3$Si cenu. Pfijeti nabidky soudem se stalo za
téhoZz predpokladu, jaky byl i na strané nabizejiciho, totiZ Ze se prodej
bude vztahovati na v§echny v povolujicim usneseni uvedené svrsky,
které mély dfive byti prodany vefejnou draZzbou. JeZto vSak jesté pfed
prodejem z volné ruky vyslo najevo a soudem dodateCné bylo zjiSténo,
ze chybéji pfedméty v odhadni cené¢ 80.120 K& a to pravé ty nejdiiie-
zit€j8i a nejcennéjSi — odhadni cena vS§ech prodavanych predméti
byla 84.070 K¢ — Ze nejsou chybéjici véci jiz v drZeni povinného a ne-
mohly by byti navrZzenému kupiteli prodany, ma dovolaci soud v sou-
hlasu s rekursnim soudem za to, Ze mohl pravem kupitel ustoupiti
od pfijaté soudem nabidky na prodej z volné ruky a mohl Zadati vra-
ceni jistoty 5.000 K¢, protoZe se nesplnily jim i soudem piedpokladané
okolnosti, Ze piijde o prodej vSech pfedmétii. Tomu nepiekdzi, Ze se
povoleni prodeje z volné ruky stalo pod sankci a nasledky § 278 ex. f.,
ponévadz sankce se stala rovnéZ za predpokladu, Ze v dobé vykonu
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prode]e tu budou zabavené véci a stanou se predmétem prodeje, a dale
proto, Ze v dobg, kdy kupitel od prodeje z volné ruky ustoupll jesté
o vykon vlastmho prode]e nes$lo. Pro tvrzeni rekurentky, Ze Anna N-ova
navrhem na prodej véci z volné ruky docilila odkladu vefejné drazby
a tim poskytla pfileZitost, by nékteré zabavené predméty byly odstra-
nény, ¢imzZ pry byli poSkozeni véfitelé, neni ve spisech opory, a reku-
rentka prehliZi, Ze navrh na odklad vefejného prodeje ulinil povinny.
Jestlize v navrhu tomto uvedl povinny jako kupce Annu N-ovou, tato
pak s navrhem souhlasila a sloZila k zajiS$téni 5.000 K¢, lze pravem
usuzovati, Ze §lo o vainy navrh a o vazného kupitele, to tim spiSe, ze
v dobé odhadu vé&ci dne 13., 14. a 17. kvétna 1932 byly je$té v drZeni
povinného pravé véci, jez po nafizeném prodeji jiz chybély. Usuzovati
z navrhu a z docileni odkladu vefejné drazby na umysl kupitele po-
Skoditi véefitele, vymyka se z rozhodovani v této véci. Jest dale neroz-
hodno, zda zbyvajici pfedméty — bytové zafizeni — neztratily na své
hodnoté a mohou byti upotfebeny k ucelu, pro néjz byly vyrobeny a
- zda mohla je Anna N-ova koupiti, ponévadz tvofi svou cenou jen ne-
patrnou Cast pfedmétii, na které jeji nabidka smeéfovala a jez i soud
zamys$lel ji prodati povolujicim usnesenim. Rekursni soud posoudil véc
- po strance skutkové i pravni sprdvné, a nebyly jeho diivody vyvraceny
vyvody dovolaciho rekursu.

Cis. 12345.

Cast obecniho pozemku, jiZ nabyl stat sménnou smlouvou, by na ni
‘zfidil vefejnou cestu, nestala se vefejnou cestou, trebaze byla fakticky
jako takova zfizena, dokud stat ji neprohlasil za verejnou cestu a dokud
‘nebyla zapsana do seznamu vefejného statku a nebyla z pozemkové
knihy vymazana.

Pachtovni smlouvou, jiZ obec propachtovala pravo dobyvati z feky
pisek a led s veSkerymi pravy a v témz rozsahu, jak ji pfislusi podle
vodopravniho povoleni jako majitelce naplavek, pozemkii a. cest, jeZ
slouzi k ulelu téZeni pisku a ledu, i s pravem pfijezdu po pozemcich
k tomu potfebnych, nabyl pachtyi jen prava uzivati naplavky i cest,
jichZ je potfebi ku pfijezdu, za tim acelem, aby pachtyf mohl se s po-
vozy dostati k fece a pisek neb led naloZeny na povozy od feky odvézti,
nikoliv v8ak prava pozemki téch pouZivati vyhradné a jiné z téhoz po-
uzivani vylucovati.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1933, Rv I 1345/31.)

Zalujici podnikatelé domahali se proti méstské obci K. v Cechéch
soudniho vyroku, Ze Zalovanéd obec jako jejich smluvni strana, propach-
tovatelka, je povinna zabraniti ruSeni pachtovnich prav Zalobcfi jako
pautyru méstského podniku dobyvéani pisku v Labi, kteréZto ruSeni
spoCiva v tom, Ze piskafské a cementaiské druzstvo v K. po pozemcich
&k. 1619/3 a 1619/5 odvazi (ze své naplavky) pisek a led. K odivod-



