— Cis. 2495 —
559

Cis. 2495.

Nejde o »reformatio in peius« (§ 290 odst. druhy, § 293 odst. tieti
tr. ¥.), byl-li v novém rozsudku vysloven irest bezpodminec¢né, bylo-li
proti diivéjSimu podminénému, ke zmateCni stiZznosti obZalovaného zru-
Senému rozsudku, podano verejnym obzalobcem odvolani z vyroku o
podminéném odsouzeni formalné bezvadné, t. j. pfipustné, podané a pro-
vedené vCas a opravnénou oschou; nezalezi na tom, zda bylo vécné dii-
vodnym.

Pfi rozhodovani o podminéném odsouzeni (§ 1 zdkona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.) lze prihliZzeti i k cbsahu spisit tykajicich
se predchoziho podminéného odsouzeni, tfebas bylo vysloveno, Ze se
obzalovany osveédcil.

Nelze poveliti podminéné odsouzeni pachateli, ktery opétovné osvéd-

e we

¢il nedostatek Setrnosti k bezpecnosti Zivota, zdravi a téla lidského.
(Rozh. ze dne 2. fijna 1926, Zm 11 211/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhi po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostrave ze dne 26. tnora 1926, pokud jim stéZovateli byl odepfen pod-
min¢ny odklad vykonu trestu, a nevyhov¢él v zasedani. nevefejném od-
volani t¢hoz obzalovan¢ho z onoho rozsudku co do vyroku o nepfiznani
podminéného odkladu vykonu trestu.

Diavody:

Uplatiiujic divod zmateCnesti podle ¢is. 11 §u 281 tr. T, vytyka zma-
teéni stiznost, ze nalézaci soud porusil ustanoveni tretiho odstavce
§u 293 tr. ., uloZiv stézovateli trest nepodminéné, ackoliv mu byl prv-
nim rozsudkem nalézaciho soudu v této trestni véci vydanym, — které-
mu bylo zmatecni stiznosti ¢eleno toliko ve prosptch obzalovancého,
kdezto v jeho neprospéch bylo proti nému podano jen odvolani z pod-
mincéncho odsouzeni — povolen podminény odklad vykonu trestu. Vy-
vodiim stiznosti nelze pfisvedciti, tiebaze jest (srovnej rozh. sb. n. s.
¢is. 1797, 1950) trest bezpodminecne ulozeny pokladati za pfisncisi,
nez trest, jehoz vykon byl odlozen pod podminkou §u 1 zakona o pod-
minéném odsouzeni. Podie druh¢ho odstavee §u 290 a tietiho odstavee
Su 293 tr. f. arcit nesmi, byla-li zmate¢ni stiznost podana jenom ve pro-
spech obzalovaného, byti mu uloZen trest prisncjsi, nez ktery byl vyslo-
ven zruSenym rozsudkem. Pres to vSak nelze predpokiady, za nichz, a
rozsah, v némz jest nal¢zaci soud pifi opétném rozhodovani véci vazan
zdkazem reformationis in peius, posuzovati vyhradné podle doslovu dru-
hé¢ho odstavee §u 290 tr. 1., k némuz tfeti odstavec §u 293 tr. ¥. pouka-
zuje. Tyto predpisy jsou Casti zakonn¢ upravy fizeni o zmatecni stiz-
nosti, kdezto fizeni o odvolani jest trestnim fadem upraveno oddélene
v §§ech 294296, kdez jest obzvlaste stanoveno, ze v pripadech, ve kte-
rych byl rozsudek prvé stolice napaden netoliko zmate¢ni stiznosti, nybrz
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i odvolanim, rozhodne zruSovaci soud po vyfizeni nebo pfi vyfizovani
zmatecni stiznosti t¢Z o odvolani. Z toho jest zfejmo, Ze ona ustanoveni
nepftihlizeji viibec k mozZnosti, Ze bylo vedle zmatecni stiznosti ve pro-
spéch obzalovan¢ho podané podano odvolani v jeho neprospéch, a ne-
vyslovuji, ze obzalovan¢ho nemize stihnouti prisnc¢jsi trest ani tehdy,
kdyz rozsudek prvé stolice byl v neprospéch obzalovan¢ho napaden ne
sice zmate¢ni stiznosti, ale odvolanim. Nazor, ze zakazy §§1 290, 293
tr. . plati i pro tento pfipad, zbavil by odvolani v neprospéch obza-
lovanc¢ho jakékoliv acinnosti. ZruSovaci soud nemohl by, i kdyz stiZznost
ve prospech obZalovaného podanou zavrhne nebo k takové stiZnosti
rozhodne, zrudiv rozsudek, ihned ve véci samé, uloziti piisnéjSi trest,
ani kdyby odvolani v jeho neprospéch podané¢ shledal odiivodnénym.
A vyhovi-li takové stiznosti v ten zptsob, Ze rozsudek zrusi a véc vrati
nalézacimu soudu, odpadlo by veené vyfizeni odvolani zruSovacim sou-
dem; prva stolice nesméla by pfes véent opravnéné namitky Zalobcovy
proti trestu ve zruSen¢m rozsudku uloZenému ,odvolanim uplatinované,
vysloviti piisn¢js$i trest a obzalobce musel by se spokojiti s timto vy-
rokem o trestu, tfebas jej divodn¢ pokladal za pochybeny, jelikoz ne-
muze si sté¢zovati do toho, ze nal¢zaci soud neucinil ,co mu zakon pfi
onom vykladu zakazuje. Pro tyto sv¢ disledky nemtize onen vyklad
pfedpisu, o kter¢ jde, byti spravnym. Nespravnosti jeho svédci i to, jak
upravuje zakon otazku pfipustnosti opravy v neprospcch obzalovaného
v oboru trestniho soudnictvi, ve kterém nejsou tkoly opravnych pro-
stiedk(t rozdcleny mezi zmateéni stiznost a odvolani, nybrz pfikazany
jednotnému prostiedku opravnému, totiz v fizeni pfestupkovém. Sta-
novit’ trestni fad v druhém odstavei §u 477, Ze sborovy (odvolaci) soud
nemuze uloziti obZalovanému pfisnc¢jsi trest, nez ktery byl vyrknut
prvym rozsudkem, bylo-li podano odvolani jen ve prospéch obZalova-
nc¢ho ,aniz pfi tom rozeznava, zda bylo v jeho neprospéch podano sou-
Casn¢ odvolani v tom neb onom ze smért v §u 464 tr. f. vytéenych, aniz
t¢z natrizuje, ze ulozeni pfisnéjSiho trestu jest vylouceno ,bylo-li prvnimu
rozsudku v neprospéch obzalovan¢ho odporevano jen odvolanim z vy-
roku o trestu, t. j. opravnym prostfedkem obdobnym odvolani, o némz
jednaji §§y 294—297 tr. f.

Z téchto uvah dluzno miti za to, ze zakaz ukladani piisnc¢jsiho trestu
druhym rozsudkem nalézaciho soudu nastane jen tehdy, kdyz prvni roz-
sudek nebyl v neprospéch obzalovaného napaden ani zmateéni stiznosti,
ani odvolanim. V souzeném piipadé bylo v8ak v neprospéch obzalova-
nc¢ho proti rozsudku podano odvolani statnim zastupcem a to prave
z vyroku, tykajiciho se podminén¢ho odkladu vykonu trestu. Je-li tomu
tak, nejde o pfipad, jaky ma na mysli ustanoveni §§ 290 a 293 tr. .,
ze totiz plvodni rozsudek byl napaden pouze ve prospcch obzalova-
né¢ho. Rozsudek jiz tim, Ze do n¢ho bylo podano v neprospéch obzalo-
van¢ho odvolani po formalni strance bezvadné, t. j. odvolani, jez bylo
pfipustno, podano osobou opravnénou, a v€as ohlaSeno i provedeno,
nemohl v doten¢ ¢dsti vejiti viibec v moc prava, coz ma za nasledek, ze
nalézaci soud nabyl tplné¢ volnosti pfi opétném rozhodovani o trestu
v napaden¢ém smcru (jeho podminény odklad), aniz bylo tfeba zvlasté
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jeste zkoumati, zda dfivejsi odvolani statniho zastupitelstvi bylo téz
véené opodstatnénym Cili nic. VZdyt nalézaci soud jiz tim, Ze se od-
chylil od prvého rozsudku ve sméru odvolanim napadeném, projevil do-
stateCn¢ presvédCeni, Ze pokladal odvolani za vécené davodné. Obzalo-
vanému jest ponechdno na vuli napadati domnélou nespravnost nového
vyroku opravnym prostfedkem odvolani. Bylot by zfejm¢ bezadelnym
¢initi pfezkoumani nového vyroku soudem vyssi stolice zavislym na roz-
hodnuti otazky, zda bylo ptivodni odvolani, stavs§i se zruSenim zmatec-
ného rozsudku bezpfedmétnym, odiivodnénoe, kdyz miiZe tento novy vy-
rok byti napadan pfimo novym odvolanim. Podle toho, co uvedeno,
nebyl odepfenim podminéného odsouzeni poru$en zakaz reformace in
peius (§8y 293, tfeti odst., 290, odst. druhy); i bylo zmateéni stiZnost,
ktera vytyka jen poruSeni této zasady, jako bezdivodnou zavrhnouti.

Odvolani, jimZz obzalovany se domaha pfiznani podminéného od-
kladu vykonu trestu, nelze pfiznati opravnéni. Naopak dluzno prisvédciti
nalézacimu soudu, Ze vzhledem k dfivéj§im trestlim obzalovaného, pfe-
sncji k povaze skutki, pro n¢z byl jiz trestan, neni tu podminek §u 1
zakona o podminéném odsouzeni. Pfi tom zru$ovaci soud neshledal pfi-
Ciny, by nehled¢l téZ k obsahu spisii prfedchozich trestit obzalovaného
se tykajicich, jez byly opatfeny teprve soudem zruSovacim. MoZno po-

nechati stranou, Ze byl sté¢Zovatel — jak uvedeno ve vytahu z trestniho
rejstiiku — odsouzen rozsudkem krajské¢ho soudu v Novém Ji¢ine¢ ze

dne 29. brezna 1903 pro zlo¢in podvodu do Zalafe na 10 dnii. Nebot
trest jest patrn¢ jiz od¢inén a skutek ten, od jehoz spachani uplynulo
vice nez 20 let, jest zcela jiné povahy neZ skutek nyni souzeny. AvSak
stézovatel byl mimo to odsouzen rozsudky okresnich soudii: 1. v Mo-
ravské Ostrave ze dne 19. listopadu 1919 pro prestupek §u 431 tr. zak.;
2. ve Slezské Ostravé ze dne 15. unora 1921 pro pfestupek §u 335 tr.
zak.; 3. ve Frydku ze dne 15. prosince 1922 pro pfestupek §u 431 tr.
zak.; ve vSech skutcich takto souzenych §lo o rychlou a neopatrnou
jizdu automobilem a skutkem pod 2. pfivodil stéZovatel tézké poSko-
zeni jedn¢ a lehk¢ poSkozeni péti jinych osob. Nezalezi na tom, Ze
k ¢is. 2. bylo usnesenim okresniho soudu ve Slezsk¢ Ostravé ze dne
6. Cervence 1922 vysloveno, Ze se stéZzovatel ve zkuSebni lhité osveédcil;
disledkem tohoto vyroku jest podle odst. ¢is. 2. §u 2 zdkona ¢&is. 562/19
toliko, Ze se poklada za to, Ze stéZovatel v pripad¢ ¢is. 2 nebyl odsou-
zen; skuteCnost, Ze skutek ten spachal, trva neruSen¢ dale (srovnej
rozh. sb. n. s. €is. 1795, 1950, 2009). Oproti tomu neni bez vyznamu,
ze obZalovany spachal skutek pod ¢is. 3. souzeny 27. zafi 1922, tedy
kratce po uplynuti zkuSebni doby pod ¢is. 2. urCené, ktera koncila 29.
kveétna 1922. NezaleZi na tom, Ze se st¢zovatel v jinych smérech choval
bezuthonné. Rozhodnym jest, Ze jiZ tfikrate v pomérné kratkych prestav-
kach spachal skutky obdobné skutku nyni souzenému a Ze se stal zpé-
tilym pres vystrahu, kterd mu byla dana rozsudky ho odsoudiv8imi, a al
mu jiz jednow pro hrubsi poklesek byl povolen podminény odklad trestu.
Pti takto opétné osvédCeném nedostatku Setrnosti k bezpecnosti statkil
zivota, zdravi a téla lidského neda se oCekavati, Ze obzalovany povede
Trestnf rozhodnutf VIII 36
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i bez vykonu trestu nyni mu uloZen¢ho poradny Zivot i ve smérech
skutky jeho dotcenych. Odvolani je bezdiavodn¢ a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 2496.

Ke skutkové podstaté zpronevéry (§ 183 tr. zak.) se vyZaduje, by
pachatel mél zly amysl (§ 1 tr. zak.) bezpravné si pfisvojiti nebo za-
drzeti véc svéfenou. Nejde o zpronevéru, ma-li pachatel za to, Ze vlastnik
nebude Ciniti namitek proti jeho disposici s véci svéfenou, nebo pokila-
da-li se diivodné opravnénym si ji podrZeti (na pf. z dilvedu vzajemné
pohledavky).

(Rozh. ze dne 5. fijna 1926, Zm 1 722/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajske¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Pisku ze dne 3. zafi 1925, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem zpronevéry podle §u 183 tr. zdk., zrusil napadeny roz-
sudek jako zmateCny a vcc vratil krajskému soudu v Pisku, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost napada rozsudek nai¢zaciho soudu z divodu ¢&is. 4,
5a9 a) §u 281 tr. f. a to pravem. Ke skutkové podstaté zpronevéry
se vyzaduje, by pachatel mél zly tumysl (§ 1 tr. zak.) bezpravné si
piisvojiti nebo zadrzeti véc svefenou, a jest tudiz zpronevéfeni vylou-
¢eno pro nedostatek zlého tumyslu, kdyZ pachatel ma za to, Ze vlastnik
véci nebude Ciniti namitek proti jeho disposici s véci svéfenou, a rovnéz
tak neni tu predpokladancho zlého amyslu, poklada-li se pachatel di-
vodné opravnénym, véc mu sveéifenou si podrzeti (Finger: Strafrecht
str. 470), maje za to, Ze mu po pravu prislusi. Obzalovany héjil se proti
obzalobé¢ ze zloCinu zpronevery tim, Ze svifenych pencz pouzil k za-
placeni své vzajemné pohledavky 24.234 K¢ 80 h, kterou si pocita za
firmou C. a N., jednak za Josefem C-em z divodi, Ze v letech 1921 az
1924 nakupoval pro firmu, ¢eho k fadnému provozu cihelny potiebovala,
ze konal v zajmu podniku riizn¢ cesty, zZe Josefu C-ovi dodaval do do-
macnosti potraviny, aniz za tyto vydaje obdrzel od firmy neb C-e za-
placeni a Ze firma ho nepfihlasila k nemocenské pokladne, takze ma
narok vac¢i firm¢é na nadhradu vyloh, spojenych s I¢kafskym oSetfenim,
jez si musil sam platiti. Jest sice pravda, Ze obzalovany mél povinnost,
jakmile peniz si zadrZel za ucelem zaplaceni sv¢ vzajemné pohledavky,
ihned to firm¢ neb Josefu C-ovi oznamiti a s nim, nebo s firmou se vy-
actovati. Neucinil-1i toho, nejednal jisté spravné, nelze v8ak pres to vy-
louciti, ze jednal u védomi, Ze pencz jemu firmou neb C-em svéfenych
muze pouziti ku kryti vydaji pro firmu neb pro Josefa C-¢ ucin¢nych,
nelze vylouciti, Ze se snad nicméné citil opravnénym z divodi vza-
jemné¢ pohledavky svéfené penize si podrzeti a svoji vzadjemnou pohle-
davku uplatniti, kteryzto pocit opravnéni nutn¢ vylucuje zly umys!



