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stolice v ¢asti vyliCenym zmatkem stizené a stiznosti napadené, t. j.
v Casti odsuzujici zruSen, aniz tfeba zabyvati se ostatnimi, formalnimi
vytkami stiznosti. Podle povahy shledaného zmatku nelze se obejiti bez
noveého hlavniho pfeliCeni, a bylo tudiZ za souhlasu generalni prokura-
tury podle § 5 zakona &is. 3 f. zak. z roku 1878 stiZnosti vyhovéno, roz-
sudek byl zruSen a véc byla vracena do prvé stolice ihned v zasedani
nevefejném. Opétné projedndni a rozhodnuti véci bylo pfikdzano témuz
soudu prvni stolice. O tom, jsou-li tu plitahy, Ze se stéZovatelka dopu-
stila spoluviny na zlo€inu podvodu podle §§ 5, 170, 197, 200, 203 tr.
zak., tedy skutku, pro ktery by byl pfisluSnym soud porotni, nelze, tfe-
baze by takové pfisnéjSi kvalifikaci skutku nebranil ani pfedpis druhého
odstavce § 290 (tfetiho odstavce § 293) tr. f., v tomto obdobi uvazovati
a netfeba proto zabyvati se otdzkou, zda neni zruSeny rozsudek sam
sebou v rozporu neb alespofi nejasny, jelikoz vyslovuje jednak, Ze sté-
zovatelka nebyla ve srozuméni s pachateli, jednak Ze védéla, Ze petrolej
jf prodany jest urCen k zakladani ohnti v domcich ku poSkozeni pojisto-
ven. ObZaloba byla fizena na soud nalézaci a veSla v moc prava. Z pfi-
slu$nosti onoho soudu, jiz podle § 219 tr. f. nemtiZe byti jiz odporovano,
mohl by véc vybaviti jediné vyrok nalézaciho soudu podle § 261 tr. .,
ze neni pfisluSnym, protoZe podle jeho nazoru zakladaji skutecnosti,
tvorici podklad obzZaloby, samy o sobé nebo ve spojeni s dal§imi sku-
teCnostmi, které se objevily pfi hlavnim preli€eni, zloCin pfed porotu
prisluSejici.

Cis. 3048.

PromlcCeci doba se stavi ve smyslu zak. ze dne 30. kvétna 1924, ¢is.
126 sb. z. a n. az do dne, kdy soud ufedné zvédél, Ze nastala udalost,
jeZ ma za nasledek, Ze neni souhlasu snémovny ku stihani obzalovaného
jiz zapotifebi (obzalovany byl zbaven mandatu).

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Zm I 659/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 29. zafi 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podle
§ 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50
sb. z. a n., pfe¢inem podle § 14 &is. 5 a prestupkem podle § 20 téhoz za-
kona, jakoz i pfestupkem podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17.
prosince 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863. Zaroven vSak zruSil nejvyssi
soud jako soud zruSovaci, pouziv prava podle § 290 tr. f., z moci tfedni
rozsudkovy vyrok, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle
§ 491 tr. zak. a ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak.
z rokw 1863 jako zmatecny; v disledku toho zrusil i vyrok o trestu a
vyroky s nim souvisejici a véc vratil krajskému soudu v Pisku, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, dbaje pfi novém vyméfeni
trestu pravoplatné £asti rozsudku. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v
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duvodech:

ZruSovaci soud, prezkoumav rozsudek podle § 290 tr. . z moci
tfedni, shledal zavazné pochybnosti s hlediska diivodu zmate&nosti
Cis. 9 b) § 281 tr. f. ve pfiCiné vyroku, odsuzujiciho obzalovaného pro
prestupek ve smyslu § 491 tr. zak. a ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince
1862, ¢&is. 8 f. zak. z roku 1863. Doba promli&eci u tohoto pfestupku
Cini podle § 532 tr. zak. tfi mésice. JeZto obZalovany byl v dobé& spa-
chéani Cinu poslancem, sluSi pfi zkoumani doby promlCeci kromé& toho
pfihliZeti k ustanoveni zdkona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 126 sb. z.
a n., podle néhoz se v takovém pripadé stavi promlceni trestniho sti-
hani ode dne, kdy bylo Zadano za souhlas kustihani, a7z do dne, kdy
dosla soudu nebo ufadu, jenz za souhlas zadal, ufedni zprava o tom,
ze snémovna o zadosti rozhodla, nebo do dne, kdy jejiho souhlasu ku
stihani nebylo jiz zapotfebi. Tento pfipad nastal u obzalovaného, jenz
byl rozhodnutim volebniho soudu ze dne 29. prosince 1926 zbaven po-
slaneckého mandatu, o ¢emZ dos$la soudu ufedni zprava kancelafe po-
slanecké snémovny dne 17. ledna 1927. Vzhledem k uvedenym  pied-
pisim nutno podle spisit vziti v vahu tato data: Trestny skutek byl
spachan dne 1. kvétna 1926; do dne 12. Cervence 1926, kdy soud po-
7adal poslaneckou snémovnu o souhlas ku stihani obzZalovaného, uply-
nulo z tfimésiéni promlceci doby jiz 72 dnh. Od tohoto dne, 12. Cervence
1926, byla tato doba podle zdkona stavena az do 17. ledna 1927, kdy,
jak jiz feCeno, doSla soudu nfedni zprava o tom, Ze byl obZalovany
zbaven poslaneckého mandatu. Teprve od tohoto dne, kdy soud tifedné
zvédél, Ze nastala udalost, jeZ ma za nasledek, Ze neni souhlasu sné-
movny ku stihdni obZalovaného jiz zapotfebi, mél soud moznost, po-
kraCovati v trestnim fizeni a provadéti dalSi stihaci tkony. Po tomto’
dni byl prvni soudcovsky ukon, jenz byl s to pferuSiti dale plynouci
dobu promleci, proveden teprve dne 15. bfezna 1927, kdy bylo ode-
slano dozadani o vyslech obvinéného. Zfejmo, Ze v tomto okamziku
ttimési¢ni promlceci doba jiz davno uplynula. Le¢ kromé toho by téz
zkoumati, zda jsou splnény i vSechny ostatni podminky promlCeni § 531
tr. zak., z nichZ pfichazi zejména v tvahu bod c¢) druhého odstavce
§ 531 tr. zdk., zda se snad obzalovany v €ase k promléeni stanoveném
— t. j. od 1. kvétna 1926 do 12. Cervence 1926 a od 17. ledna 1927 do
konce tohoto ¢asu — nedopustil nového zlo€inu, pfecinu nebo prestupku,
¢imZ by se polatek proml€eci doby pro souzeny pfestupek odsunul.
Bezpecné zjisténi téchto pfedpokladii bude véci nalézaciho soudu, jemuz
bude mimo jiné zejména pfihlizeti k obsahu spisu krajského soudu
v Plzni — tykajiciho se trestnych ¢&inti, spachanych obZalovanym podle
obzalovaciho spisu dne 16. kvétna, 3. Cervna, 5. Cervina a 6. Cervna 1926
— jakozZ i spisu okresniho soudu v Ceském Krumlové, tykajiciho se pfe-
stupkit spachanych patrné rovnéz vroce 1926 (viz listek o potrestani).
Bylo proto odsuzujici vyrok ve pfi¢iné pfestupku podle § 491 tr. z. a
Cl. V. zadkona ¢is. 8/1863 f. zak. podle § 290 tr. . z moci tfedni jako
zmateCny zruSiti a v disledku toho zruSiti 1 vyrok o trestu a vyroky
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s nim souvisejici a vratiti véc soudu prvé stolice, by ji v tomto rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3049.

Vyrok k Cetniku sice po vyzvani k rozchodu, avSak v dobé, kdy mél
lid k odchodu a kdy shluknuti nebylo jeSté skonceno, jest podraditi pod
§ 284, nikoliv ped § 314 tr. zak.; podfadéni onoho vyroku pod tento
mirn€jSi Cin (prestupek) jest v neprospéch obzZalovaného, bylo-li by lze
pfi spravném podfadéni vyroku pod onen precin pouZziti abolice presi-
denta republiky ze dne 2. Cervna 1927 (¢l. IV.).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Zm 1 372/27.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zruSil po ustnim liCeni
ke zmatec¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 18. bfezna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
prec¢inem shluknuti podle § 283 tr. zak., pfestupkem fttisku podle § 1
zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n. a pfestupkem proti
vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 314 tr. zdk., pouzitim § 290
tr. . napadeny rozsudek ve vyroku odsuzujicim obzZalovaného pro pfe-
stupek podle § 314 tr. zdk., jakoZ i ve vyroku o trestu a véc vratil soudu
prvé stolice s poukazem, by rozhodl o pouziti rozhodnuti presidenta
republiky ze dne 2. Cervna 1927 na zbyvajici trestné ¢iny obzalovaného
(totiz pfeCin shluknuti podle § 283 tr. zdk. a prestupek ttisku podle
§ 1 zak. ¢is. 309/1921 sb. z. a n.), a aby jen v pfipadé¢ nepouziti tohoto
rozhodnuti spisy znovu pfedlozil zruSovacimu soudu. Zmate¢ni stiz-
nost obZalovaného, Celici proti odsouzeni pro pfeCin podle § 283 tr. zak.
a prestupek utisku podle § 1 zak. ¢is. 309/1921 sb. z. a n., jakoZ i jeho
odvolani z vyroku o trestu a z vyroku o nepfizndni podminéného od-
kladu vykonu trestu, odkazal na toto rozhodnuti.

Diavody:

Obzalovany uznan byl vinnym pfeCinem shluknuti podle § 283 tr.
zak., pfestupkem podie § 314 tr. zak. a prestupkem utisku podle § 1
zak. C¢is. 309/1921 sb. z. a n., proti CemuZ podal zmateéni stiznost,
opfenou o divody zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 3, 4 a 10 tr. f. Rozhod-
nuti presidenta republiky z 2. ¢ervna 1927 o udéleni abolice nemohl
soud prvé stolice pouziti vzhledem k ustanoveni ¢l. IV. tohoto rozhod-
nuti, tedy pro soub&h trestnych ¢inli podle § 283 tr. zdk. a podle § 1
zak. o utisku s pfestupkem podle § 314 tr. zak. Nelze pfi tom zruSova-
cimu soudu nevziti v uvahu, Ze obzalovany byl i za ¢in kvalifikovany
soudem prvé stolice jako prestupek podle § 314 tr. zak. obZzalovan pro
precm shluknuti podle § 284 tr. zdk.; ten jest sice prlsnejl stihatelny
nez pfestupek podle § 314 tr. zak., na né&jz uznal soud prvé stolice —
v dobé vyneseni rozsudku ve prospech obzalovaného — za to vSak
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