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7 extradicnich rozhodnuti ministerstva spravedlnosti.
(Sr. Pravnik 1935, str. 316; 1936, str. 31, 390, 665; 1937, str. 313, 491.)

26. Nevydavame pro urcité pravni kvalifikace, nybrz pro urdi-
ty skutkovy déj. Zkoumame-ii, zda ten ktery oboustranné trestny
¢in je kvalifikovan jako zlocin, pfecin, pFestupek, ¢inime tak jen,
kdyz smlouva nebo zikon zvolily toto délitko ke zjisténi, jde-l
o extradicni delikt. Jakmile je zjiSténo, Ze o delikt extradiéni jde,
pak netreba zkoumati identitu kvalifikaénich davodi a vyhrada
¢ mnich je mnepripustna. (Pripad »Szymaneke«, ¢. 38.351/31-18
min. spr.)

Polské ministerstvo spravedlnosti ve VarSavé pozadalo o vy-
dani polského statniho prislusnika X, ke stihani pro zlocin pod-
vodu podle §8% 197, 200, 201 a), 203 polského trest. zakona (z ro-
ku 1852), spachany v prvé poloviné roku 1931 v Bielsku v Pol-
sku vylakanim 4500 ziotych na zakladé padélanych vyplatnich
listktl. Radni komora prislusného krajského soudu v zemi Morav-
skoslezské navrhla a vrchni soud se usnesl vyhovéti polské za-
dosti o vydani X. ke stihani pro zloéin podvodu podle §8§ 197, 200,
201 a) tr. z. (1852), avsak zamitnouti extradiéni Zadost pokud
je podvoed kvalifikovan podle § 203 tr. z. (1852), ponévadz zpl-
sobena sSkoda 4500 zlotych odpovidala nasim 16.000 K¢, takze ne-
prevysovala 20.000 K¢.

Oné c¢asti soudniho usneseni, kterou byla polska extradicni
zadost zamitnuta »pro kvalifikaci § 203 tr. zédk. 1852«, odeprelo
ministerstvo spravedlnosti své schvaleni podle § 59 tr. ¥., a to
z téchto diuvodi: Extradiéni styk s Polskem jest upraven smlou-
vou ze 6. brezna 1925, ¢. 5/1926 Sh. z. a n. ve spojitosti g § 41 tr.
zak., takze v rizeni o vydani podle § 59 tr. . nutno zjistiti, jsou-li
dany smluvni podminky vydani, zda mame smluvni extradiéni po-
vinnost, ¢i je-li tu néktera z vyjimek z extradi¢ni povinnosti, Po-
dle ¢l. 32 cit. smlouvy zavazaly se obé smluvni strany, zZe si bu-
dou vydavati navzajem pro C¢iny, jez podle zakonu statu jak do-
zadujiciho, tak i dozadaného, jsou trestny jako zlofiny nebo pte-
¢iny. K urceni rozeahu extradiéniho naroku a jemu odpovidajici
extradiéni povinnosti pouzila tedy smlouva s Polskem rozdéleni
trestnych ¢init na zlociny, preciny a prestupky, radic se tak k ty-
pu smluv s generalni klausuli. Zéasadé oboustranné trestnosti, vy-
jadrené v témze c¢lanku 32 citované smlouvy, jest ucinéno zadost,
kdyz mame zjisténo, Ze trestnym c¢inem, o ktery jde, byl napaden
pravni statek chranény jak v Polsku, tak v CSR trestnim zako-
nem. Jak v Polsku, tak u nas zaklada sdéleny skutkovy dé&j za-
konnou skutkovou podstatu podvodu. Arci nestaéi k urceni smluv-
ni extradi¢ni povinnosti, Ze jde o ¢in oboustrané trestny. Nutno
jesté zjistiti, zda jde o trestny ¢in kvalifikovany v obou statech
alespon jako precin. V Polsku jde o podvod kvalifikovany jako
zlo¢in podle §§ 197, 200, 201 a), 203 polského trest. zdkona (1852),
u nas pak je rovnéz dana zlo¢inna kvalifikace podvodu podle §§ 197,
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200, 201 a) ¢&sl. trest. zak. (1852). Ponévadz vsak zpusobena sko-
da nepresahuje podle kursu nasich 20.000 K¢, tu s prihlédnutim
k ceskoslovenské trestni novele ¢. 31/1929 Sh. z. a naf. chybi po-
dle nageho prava daldi kvalifikace zloéinna podle § 203 &sl. trest.
zik. novel. znéni. AvSak smime omezovati volnost poiskyceh uiadu
a soudu v jejich pravnim posouzeni? Smime ¢initi vyhradu, aby
nechylo v Polsku uzito kvalifikace § 203 pol. tr. z.7 K tomu prava
nemame. Meze stihani jsou dany jem smluvni vyhradou o zacho-
vani gpeciality podle ¢l. 40 cit, smlouvy. Nevydavame pro urcité
pravni kvalifikace, nybrz pro uréity skutkovy dé j, une action
punissable, Straftat, historicky trestny déj (rozh. ¢. 2776, 3097
vid. sb., ¢. 3259, 5100 Sh. n. s. tr.).") Zabyvame-li se ve vydava-
cim pravu i otazkou, zda ten ktery trestny ¢in je kvalifikovan
jako zloc¢in, precin, prestupek, cinime tak jen, kdyz zakon nebo
smlouva zvolily toto technické délitko ke zjisténi, jde-li o delikt
extradi¢ni. Ponévadz v nasSem pripadé je zjisténo, ze tu i tam jde
o zlo¢in podvodu, tudiz o extradiéni delikt podle ¢. 32 cit. smlou-
vy, tu neni jiz treba zjiStovati je$té identitu kvalifikacénich di-
vodu. Ze v Polsku jde o podvod kvalifikovany jako zlocin z vice
kvalifika¢nich davodii nez u mnas, je nerozhodné. Kxtradi¢ni po-
vinnost podle ¢l. 32 cit. smlouvy nastala by nam i tehdy, kdyby
sdéleny skutkovy déj trestného ¢inu, kvalifikovany v Polsku jako
zlo¢in, byl u nas kvalifikovan pouze jako predin,

27, Vyhrada o nevykoniani trestu smriti je v rozporu se smluv-
ni extradiéni poevinnosti, vyplyvajici z extradiéni Gmluvy éeskoslo-
vensko-bulharské, Rozdil v drubu a intensité trest neni ani podle
zakonného ¢sl, vydavaciho prava divodem k omezeni Gc¢inka vy-
dani. (Pripad »Capukove, ¢. 56.554/35-18 min. sprav.)

Vlada bulharska pozadala dne 2. zari 1935 o vydani svého
statniho prislusnika X., jenz by! v Bulharsku odsouzen rozsud-
kem z 12. ledna 1934 k trestu smrti provazem pro zlo¢in vrazdy
a loupeze podle ¢l. 247, odst. 2, 328, 51 bulhar. trest. zak., poné-
vadZ dne 23. ¢ervna 1933 v Bulharsku ve spole¢nosti spolupacha-
tele zastrelil a oloupil obfana Y. Rozsudek byl opatifen dolozkou:
»Rozsudek je konecény, ale mize byti proti nému podana stiznost
u vrchniho kasacéniho soudu ve lhité 2 mésict ode dne 12. ledna
1934.« Radni komora prislusného krajského soudu, drive jesté
nez ncinila svij navrh podle § 59 tr. ¥., dotazala se, zda si vlada
bulharska opatiila jiz pravoz scusednim statem a zda rozsudek
je v pravni moci. Ministerstvo spravedlnosti ve své odpovédi
uvedlo: Okolnost, Ze povoleni prauvozu nebylo jesté oznameno,
neprekazi tomu, by v ¥izeni o vydani bylo pokracovano, nebot

) Srov. Kronberger: Zasada vylucénosti v ceskoslovenském
vydavacim pravu, Pravnik 1932, str. 623; viz téz Pravnik 1934, str.
650; srov. anglicky extradiéni pripad »Corrigan«, Véstnik spol. pro
pravo trestni 1936, str. 60; Schoetensack: Das deut. Ausliefe-
rungsgesetz, Gericntssaal, svazek 100-—-1931, str. 83.



