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Nenit  prakticky proveditelno rozeznavati, jakym podilem  ten o Ktery
7 téchto duvodn zdrazeni veskerc¢ho zboZzi na cené jeho je sacastnén. Oce-
néni zbozi v pomcru k hodnoté zlata ponechidvalo by obeé ostatni slozky
bez povSimnuti. Tim by vSak nebylo vyhoveéno pozadavku, stanoviti hod-
notu véci ukradené obnosem Skody okradencho, jestlize poméry hospo-
ddiske jsou ve skutecnosti takové, Ze okradeny neni s to, aby si zjednal
nahradu zase za zlato, jestlize tedy zejména ve skutecnosti zlato prestalo
byti minci béznou. Plyne to i z t¢ ivahy, Ze vyrok o vine deliktem ma-
ictkovym, spocivajici na predpokladu urcité hodnoty veci ukradené, zpro-
neverené, poskozené atd. miize byti dle zakona podkladem vyroku o nd-
hrad¢ Skody a ze dle § 99 tr. F. pro oboji acel steinym zpusobem muil
byti vyse Skody wvySetfena. V. opomcérech nynéjSich vsak hodnota veéci
ukradenc¢ a t. d. vySetiena v pomcéru k hodnoté zlata nemohla by prece
hyti zakladem stanoveni obnosu nahradniho, ani by sc¢ v ném poskoze-
nému pln¢ nahrady nikdy nedostalo, kdyzt¢ nelze prece obzalovaného
odsouditi k nahrad¢ Skody ve zlaté, nybrz jen v zdakonnych platidlech.
iimiz jsou K ¢ sl. Oboji obnos musi se dle 8§88 99 tr, ., 173 tr. z. kryti
Je zajisté nepripustno pro otazku viny operovati s mensSim poctem jed-
notek ve zlat¢ Citanvch, pro otazku nahrady pak priznati vyst skody
ve vetSim poctu jednotek skutecné mceny papiroveé. Ve skutecnosti tedy
znamenalo by prijeti stanoviska zmatecni stiznosti premii pro pachatele
majetkovych delikti, naprosto necodiuvodnénou, kdyzt¢ jak posSkozeny.
tak pachatel podrobeni isou t¢mze hospodarskym pomeérum, jez  zZnaii.
ba i motivem sv¢ého jednani cind, a jichz dusledky tedy tak¢é pachatel musi
nesti. Hospodarskou Skodou bezpravnym Cinem  zptsobenou musi pa-
chatel proto zodpovidati ve vysi uréencé sc zretelem ke skutecnym ho-
spodarskym pomeérum. Dle toho neni pravni stanovisko soudu nalézaciho
pochybeno a navrhu na znalecké ocenéni femene v meénc zlaté pravem
nebylo vyhoveéno.

Cis, 147.

ZIy amysl, nutny k zlocinu die § 153 tr. z. nemusi Celiti ani k téles-
nému poskozeni, spojenému s viditelnymi znamkami a nasledky (3 411
tr. z.)

Odsouzeni pro zlocin dle 88 8, 153 tr. z. nevylucuje, ohrozoval-li Cin
pachatelitv zaroven télesnou bezpecnost jinych lidi, konkurenci prestupku
die § 431 tr. z.

(Rozh. z¢ dne 206. tnora 1920, Kr 11 228/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po vereiném liceni
zmatecéni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskdého trestniho soudu
v Brng, jimz uznan byl vinnym zlo¢inem nedokonancho tézkcého uskozernl
na tdle dle 8§ 8, 153 tr. z. a prestupkem proti bezpecnosti Zivota dle
S 431 tr. 7.

Diuvody:

Zmatecni stiznost obzalovancho bere v odpor odsouzeni voobojim
smérn. uplatiuiic divody zmatecnosti dle ¢ 5, 9 a) a 10 § 281 tr. . Stiz-
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nost tvrdi predevsim, ze rozsudek je neaplny « nejasny, poncvadz nedba
toho, 7z¢ jak denni zkuSenost uci, vrh kamenem nemusi vzdy miti za na-
sledek télesné zranceni. Tim stiznost sama priznava, ze takovy vrh ka-
menem mu zZ e privoditi telesn¢ poskozeni; Zze pak obzvIaste vrh kame-
nem jako pést velkym, zeiména kdyz, jako zde. hozeno jim bylo velmi
prudce a z nevelké vzdalenosti, zpravidla ma za nasledek télesné nosko-
zeni, uci rovncz denni zkuSenost. Nejde tedy v pritomném piipade o bez-
podminecéné nezpusobily prostredek k privodéni acinku obzalovanym za-
mysleného. Rovneéz tak neni vadou rozsudku, neziiSfuje-li, mcl-li obza-
fovany v umyslu poraniti nadporucika Adolfa M. lehce ¢i tézee. Kdyby
byl obzalovany zamySlel privoditi ncktery z tézkych vysledkin, o kte-
ryveh se zminuie § 152 tr. z., byl by se provinil pfisndji trestnym zlocinem
dle § 155 a) tr. z. Staci proto, ze v rozsudku je zjistén amysl obzalova-
ncho, poskoditi nadporucika M. na téle, jej zraniti. Dalsiho tumyslu se ku
zloCinu pritomnému nevyzaduje, zeimeéna ne tumyslu privoditi télesné po-
Skozeni spojené s viditelnymi znamkami a ndasledky, jak je patrno z ruz-
ného zneéni 8§ 153 a 411 tr. z. Vzhledem k tommu, Ze v rozsudkn zjistén jo
#ly tmysl obzalovancého, nemiize také byti fedi o podiradéni cinu jeho pod
pouhé¢ trestni ustanoveni § 431 tr. z. Zmatecni stiznost obraci sc také
proti tomu. ze vedle zlocinu dle §§ 8, 153 tr. z. zdaroven predpokladina
byla té7 skutkova podstata prestupku § 431 tr. z. Také v tomto sméru
ie stiznost zmatecni bezditvodna. 'V § 134 tr. z. je arci zvIAste upraven
pripad, Ze umysiny utok na cizi Zivot mine se svym cilem, ale toto misto
v zakon¢ trestnim je jediné¢ svého druhu. Pri jiném Cinu trestném dluzno
v pripad¢ takoveém pricitati pachateli vedle zamysSlenc¢ho zrancéni té Ci
oné oscby také jesSt¢ ohrozeni jinvch osob z nedbalosti, jestlize pachatel
vedel o jejich pritomnosti a byl s to, aby seznal nebezpecnost sveho ied-
nani pro tyto osoby. Neni spriavno, ze¢ oboji skutkova podstata navzaiem
se vylucuje, ponévadz obzalovany mohl pry jednati jen bud tmyslnc
nebo jen nedbale. Kdyby tomu tak bylo, byla by tpIn¢ vyloucena 7z jed-
noho c¢inu pochodici konkurence zloc¢inu s prestupkem predpokladajicim
pouze nedbalost. To jc zfeimC¢ nespravno, uvazi-li se, ze zakon trestni
urcen jest k tomu, zabranovati vesSkerym poruSenim pravnich statku.
Kdyby byl obzalovany hodil tmysIn¢ kamenem jen po zcela stranou sto-
iicim nadporuciku M., byla by mohla byti poskozena pouze jeho télesnd
bezpecnost, nez obzalovany hodil kamenem pres blizkost mmoha jinyvceh
osob, jichz télesnou bezpecénost tim ohrozil. Tomuto nastalému acinku
bylo jedin¢ spravno pfizpusobiti rozsudkovy vyrok tak, jak ucinil soud
nalézaci, uznav obzalovaného vinnym jak zloc¢inem dle 88 8, 153 tr. 7.
tak i prestupkem dle § 431 tr. z.

Cis. 148.

Vyrok sprostujici obzaloby pro kradez vylucuje odsouzeni osoby, ob-
zalované pro podilnictvi na této kradezi.

(Rozh. ze dne 26. anora 1920, Kr 1 238/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatecni stiznosti

obzalovancho E. Ch.. odsouzeného rozsudkem zemskcého trestniho soudu
14*



