ROCNIK LXV. PRAVNIK 1926. SESIT XXIL

T. zv. meze obéanského prava,

Dr. FrantiS§ek Roucek.

1. Problém t. zv. mezi prava je dnes zvlasté nutka-
vym, jak de lege lata, tak i de lege ferenda. De lege lata
nejen proto, ze vznikly nové rady pravni, na pf. pravni rad
ceskoslovensky, tudiZ nové nranice Casové i mistni, nybrz
i proto, Ze povalecna doba uvedla legislativii apardt mnohdy
az v horeCnou &innost a tim otazka zejména Casovych mezi
stala se zvlasté aktuelni. De lege ferenda proto, Ze piipra-
vuji se velika dila kodifikacni, zejména osnova ceskosloven-
ského zakonika obCanského, v nichz otdzka t. zv. mezi prava
bude zvlasté dualezitou. Dosud nebyl vypracovan ani refe-
rentsky navrh t. zv. uvozovaciho zdkona k budoucimu &e-
skoslovenskému zakoniku obCanskému, proto naSe pojed-
nani i v tomto sméru jsou odiivodnéna, prijdou vcas, aby bud
poskytla pomtcku nebo varovala pred chybnymi cestami.
LeC nebyti ani téchto diavodh, slusi priznati, Ze jde bud
o otazky dosud malo probadané anebo chybné chapané. FPo-
kud muazeme prehlédnouti, byl to jediny Zd. Neubauer, ktery
v jiné souvislosti (v c¢lanku »Platnost a fic¢innost zakomix
v ¢as. »Vsehrde, ro. 111, &. 9.) upozornil, Ze nékteré otazky
sem spadajici (totiz otdzky »ucinnosti zadkonti«) dluzno cha
pati jinak, neZz tomu bylo dosud. A je velikou zasluhou . zv.
s»normativni teorie«, jejimz spolubudovatelem a hlavnim za-
stancem u nas je Fr. Weyr, Ze nova generace prestava bez-
mysSlenkovité prejimati vysledky dosavadni nauky, Ze snazi
se spravnymi cestami dojiti spravného poznani a Ze zaroveii
nespornou zasluhou J. Kallaba (»Uvod ve studium metod
pravnickych«) pfesné rozeznava mezi pravni noetikou (a
exaktni pravovédou) na stran€ jedné a mezi tim, »cojes t«
(pomocné védy pravni: prdvni historie, srovnavaci pravo-
véda, empirickd pravovéda), »co ma by ti« (pravni dogma-
tika), a »co by mélo byti« (pravni politika) na stranc
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druhé. Piistupujice dale k vlastnimu pfedmétu naSeho po-
iednani, chceme prozatim nacrtnouti jen zakladni rysy pro-
blému t. zv. mezi obCanského prava, abychom se pak v jed-
notlivveh pojednanich mohli vénovati delikatnim otazkam
detailnim z oboru prdva obclanského. Tim slusi vysvétliti,
proC mluvime o mezich prava obZanského a nikoliv o mezichi
prava viubec, al hledic k obsahu tohoto pojedndani mohli by-
chom akového nadpisu pouziti.

2. Na pravo — jimz rozumime pravo dané (ius consti-
mtum) t. j. autoritativni vybér z ruznych moznosti toho, co
ni byti (na rozdil od »ius constituendum« a »ius vivume) ---
muzeme hledéti dvojim riznym zpusobem, totiz bud jako
na»néco, cojest« nebojakona snéco,comabytic
Hledime-li na pravo jako na néco, co jest, pojednavame
o jeho existenci, vypovidame o obsahu pravnich norem
(jako o néjakém zjevu), proto rozliujeme, co je pravdivé a
co nepravdivé a lokalisujice zjev v Case a prostoru, mluvime
o jeho Casovych a mistnich mezich (péstujeme »védu
o pravue, Cili t. zv. pomocné védy pravni: pravni historii,
srovnavaci pravovédu, empirickou pravovédu). Hledime-li

na pravo jako na néco, co ma byti, pojednavame o jeho plat-
nosti, vypovidame obsali pravnich norem (jako néjaky vy-
tvor), proto rozliSujeme, co je spravné a co je nespravné a
mluvime o jeho Casovém a mistnim datu jako o souldstech
skutkové podstaty (pdéstujeme »védu pravac« &ili t. zv. védy
pravai: pravni dogmatiku, pravni politiku). TudiZ pravni hi-
storik bude nam popisovati urcitou normu pravni »Je-li X,
ma byti A« a bude mluviti o tom, co jest, t. j. o jecil Casove
a mistni existenci (bude vypovidati o tom, kdy a kde existo-
vala). Naproti tomu pravnik (af de lege lata, t. j. v pravni
dogmatice, nebo de lege ferenda, t. j. v pravni politice) bude
sam vypovidati urCitou normu pravni »Je-li X, ma byti A«
a bude mluviti to, co ma b¥yti, t. i. o jeji ¢asové a mistni plat-
nosti (bude vypovidati, kdy a kde plati), Cili fekne: »Je-li X
spjato s urCitym Casem a s urCitym tzemim, ma byti A«. Jd¢
tedy pfi t. zv. ¢asovych a mistnich mezich prava o sou-
Casti skutkové podstaty pravnich norem, jeZ na-
zyvame »Casové datum« a smistni datume« pravni
normy na rozdil od ostatnich soucasti skutkové podstaty
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pravil normy, v nichZz miazeme rozeznavati »osobni datuni«
a »veéené datume« pravni normy. Podle toho strukturu pravni
normy vyjadifime schematem »Je-1i X spjato s urci-
tym Casem, surcitym mistem, s urcitou oso-
bou surcCitouvcci, mabyti A«

3. Pokud »data« priavnich norem jsou rizna (t. j. ani
zcela ani z Casti se nekryji), na pf. jde o ruzny cas, o riizna
mista, o rlzné¢ osoby, o ruzné vdéci, potud nevznikd konku-
rence pravnich norem, nebof jde o rtizné skutkové pod-
staty, Priklad: »Je-li X spjato s r. 1922 az 1923, ma byti A,
»Je-li X spjato s r. 1924 az 1925, ma byti B« Jestli vSak
»data« pravnich norem se zcela nebo z Casti kryji, muze
dojiti ke konkurenci pravnich norem, jejiimZ feSenim se za-
byvaji zvlastni discipliny pravni. Tak pfedevsim je moZno,
7¢ ve dvou anecbo vice pravnich normach se zcela nebo
z Casti kryjl »¢asova datas, v kterémzto pfipadé mluvime
ocCasovych kolisich pravnich norem a feSenim této
konkurence se zabyva t. zv. smezicasové (inter-
tempordalni) pravo soukromé« Priklad: »Jeli X
spiato s r. 1922 a7z 1923, ma byti A«, »Je-li X spjato s r. 1923
a7z 1924, ma byti B«. Podobné je mozno, 7Ze ve dvou nebo
vice pravnich normdch se zcela nebo z Casti kryil smistni
datac, mluvime o mistnich kolisich pravnich norem
a tfeSenim této konkurence se zabyva t. zv. »mezina-
rodnf (internationalni) prdvo soukroméx,
po pripadé t. zv. smezimistni (interlokalni) pravo sou-
kromé«. Pfiklad: jde-li o t. zv. mezinarodni (po pfipade
mezimistni) poméry soukromopravni, t. j. poméry, ve Kkte-
rych na rozdil od vnitrostatnich (po piipad¢ mistnich) po-
mérn soukromopravnich je ncéjaky vztah k cizimu tzemd
statnimu (po piipad¢ k druh¢ ¢asti statnihio tzemi). Dale je
mozno, e ve dvou nebo vice pravnich normdch se zcela
nebo z Casti kryji »csobni datax, v KkterémZto pripadd
mluvime o osobnich kolisich pravnich norem a fe-
Senim této konkurence sc zabyva t. zv. smeziosobni
(interpersonalnif) prdvo soukromée« Priklad:
ide-li o pravni vztahy mezi ptisluSniky raznveh tfid osob
a plati-1i pro rizné tridy osob (obchodniky, Zivnostniky, vo-
ienské osoby, duchovni, pfislusniky rizného vyznani nebo
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nabozenstvi) rizné pravo soukromé. Konecné je mozno, ze
ve dvou nebo vice pravnich normach se zcela nebo z Casti
kryii »vécna data«, mluvime o vécnych kolisich
pravnich norem a feSenim této konkurence se zabyva t. zv.
smezivécné (interredalni) pravo souxromé«.
Priklad: jde-li o pravni pomér tykajici se zaroven véci mo-
vilté i nemovité a plati-li jiné pravo soukromé o movitostech
ilezli o nemovitostech.

4. Je tudiz potiebi nejprve zjistiti veSkeré soucasti
pravnich norem a po té vyresiti eventuelni jejich konku-
renci. Zakonodarce casto takové soudasti pravnich norens,
Které jsou viem normam pravinim spoleCny, vyiima a uvadi
1e pro vSechny pravni normy souhrnne¢. Tak zejména, pokud
jJde o »Casové datuine«, smistni datume«, »osobni datuine,
»vEené datume. Jde o otizky t. zv. zdkonodarné techuiky
(technologie ¢ili nomopoietiky). Tim stiva se zbyteCnym,
aby totéZ u jednotlivych norem pravnich opakoval. Tag
na p¥. »Casové datume« je vSeobecné dano v § 4. zakona
7 13. bfezna 1919 ¢. 139 Sb. z. a n., v némz se ustanovuje:
»Pokud v zdkoné nebo narizeni neni nic jiného stanoveno.
poCind se jeho ucCinnost 30 dnu po vyhlaSeni«, coZ spojime
s jednotlivou normou pravui takto: »Je-li X spiato s Casem
pocinajicim 30 dnft po vyhlaseni tohoto zakona, ma byti A«.
Podobné »mistni datum« je vSeobecnd diano v § 7. odst. 2.
astavni listiny: »Pokud zdkon Narodnim shromazdénim
usneseny neustanovuije jinak, plati pro celé¢ tizemi Cesko-
slovenské republiky.« Ve specialnich pojednanich setkame
se s Cetnymi pfiklady jinymi, tykajicimi se také data osob-
niho a vécného., Jsouce si védomi popsané povahy vSe-
obecné uvad&nych dat, snadno odpovime na otizku, kam
takova ustanoveni systematicky ndlezeji: tjejich misto je
mezi t. zv. »ustanovenimi spole¢nymi« a proto, shrneme-li
spolecna ustanoveni na pf. do t. zv. uvozovaciho zdkona,
dluzno tam pojmouti netoliko ustanoveni, tvkajici se ¢asového
data, nybrz i ustanoveni, tvkaijici se dat ostatnich (mistniho,
osobniho, vdécného), alespoii pokud tato data jsou spoletndi
viem pravnim normam dotycného zdkona, jak tomu zpra-
vidla jest u data ¢asového a mistniho.

5. Po zjisténi vSech souddsti pravnich norem sludi vy-
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resiti eventuelni konkurenci takto ziisténych celkii. Disci-
pliny, které se teSenim téchto konkurenci zabyvaji, isme
shora (sub 3.) uvedli. Zde postaci zminiti se o riiznych moz-
nostech konkurence pravnich norem a to jednak hledic ke
skutkovym podstatam (tudiz k dotydnym »datiime«), jednak
hledic k pravnim ucinkim. Skutkové podstaty (»data«) bud
se kryji (X = Y) nebo jedna jest obsaZena ve
druhé (X >Y,X<Y)anebose kiizi(a-+f, a+ 7y, t. zv.
idedlni konkurence). Prvy piipad nazvali isme k r v ti: je-li
dana skutkova podstata jedné normy pravni (na pf.
Casové datum X normy N), ie téZ vidv dana skut-
kova podstata druhé normy pravni (na pf. casové da-
fum Y normy M) a naopak. Jsou-li pravni dinky takto
konkurujicich norem pravnich stejné, nejde o konku-
renci, nybrz o steiné normy pravni (o superfluum). Na pr.
pravni norma N zni »Je-li S spjato s Casem X, ma bvti A,
a pravni norma M zni »Je-li S spiato s ¢asem Y (a pondvady
X = Y. tedy opét s Casem X), ma bvti A«. Jsou-li v3ak
pravni uCinky rfizné, ide o konkurenci pravni normy N
(»Je-li S spjato s Casem X, méd byti A«) s pravni normou M
(»Je-1i S spjato s Casem X, ma bvii B«) a je-li riiznost ta-
kova, Ze jeden tiCinek privni se jevi jako zapor druhého (»ma
bVti A«, »md byti non A«), mluvime o antinomii.*) V druhém
pripad¢ jedna podstata skutkova jest obsaZzena ve druhd,
¢ili skutkova podstata (»datume) jedné normy pravni je vse-
obecnd, t. zv. lex generalis ( na pf. datum « pravni normy
N), naproti tomu skutkova podstata (»datum«) druhé normy
pravni je zvlastni, t. zv. lex specialis (na pf. datum e -+ f
pravni normy M). Je-li diana skutkovd podstata (datum)
druhé normy pravni (M), je tim té7 v7dy dana skutkova
podstata (datum) prvé normy pravni (N), ale nikoli naopak.
Konedné tfeti je moZnost, 7Ze skutkové podstaty (data) se
k¥{7l, to znamend, 7e maji nékteré znaky spoledné (a), jiné
nikoli (B, y), i miZe se stdti: je-li ddna skutkova podstata
(datum) jedné normy pravni, je téZ dana skutkova podstata
(datum) druhé normy pravni (na pf. @ + f + 7).

6. MoZnosti konkurence pravnich norem hledic k prav-

*y V uzsim smyslu (blize o tom Dr. Roucek. Antinomie, v ¢asop.
»V§Chl’d«-_‘1926). -



694

nim dcinkam jsou tfi: konkurence exklusivni Cili vy-
lué¢na (A, non B), ddle konkurence elektivni Cili na
vvbér dand (A aut B), konedné konkurence kumuta-
tivni Cili hromadna (A et B). V pfipadd konkurence
vviuéné (exklusivni) pouziti lz¢ pravniho alinku jen jedne
normy pravni (na pf. ucinku A normy N), tudiZ jc vylouCeno
pouziti pravniho uCinku druhé normy pravni (na p¥. Gdinku
B normy M). Ve specidlnich pojednanich poznime. Ze scmn
patfi na pf. vétSina pripadit z mezinarodniho prava soukro-
mc¢ho. Jde-li o konkurenci na vvbér danou (elektivni), je
dana voelba mezi pravnimi dcinky néxolika norem pravnich
(na pi. mezi acinkem A normy N a ucinkem B normy M) a
zpravidla po pouziti zvolen¢ho pravniho acinku jedné norizy
pravni nelze pouZiti praviiho GCinku druhé normy pravni
({. zv. konkurence konsumcni). V této souvislosti bude po-
icdnati na pr. o t. zv. lex electa v mezinarodnim pravu sou-
kromém. Pti konkurenci iromadné (kumulativni) lze uplatniti
pravni Uc¢inky obou konkurujicich norem pravnich (tudiz
zcela neodvisie, na pf. cely aCinek A normy N i cely cinek
B normy M). V této souvislosti pak bude pojednati na ot
o t. zv. cumulatio v mezindrodnim pravu soukromém (blize
viz o tom v autorové knize Obcanské prave, vSeobecna
Cast 1).%) Tolik bylo nutno nadrtnouti jako vychodisko pro
feenif riiznveh problémi mezindrodniho, mezimistnfho, mezi-
Sasového, meziosobniho a mezivéeného prava soukromého.

7. Konetné nckolik jesté slov o dvou zvlastnich disci-
plinach, které také zabyvajl se otazkami t. zv. mezi prava.
Recend discipliny mezinarodniho, mezimistniho a t. d. prava
soukromého zabvyvaii se t. zv. hrani¢nvmi norma-
m i, aniZz by odstraiovaly mozné¢ kolise. Tak mezindrodni
pravo soukromé je pravem vnitrostatnim, upravujicim mezi-
narodni poméry soukromopravni a ic tedy takovvch mezi-
sarodnich prav soukromyveh vice (riizn¥ch), na pf. Cesko-
slovenské (francouzské, italské, némecké a pod.) mezini-
rodni pravo soukromé. Je tedy moZna mezi nimi kolise (na
pt. zpiisobilost k pravnim ¢intim posuzuje se¢ ve Francii po-
dle lex originis, v Anglii nodle lex demicilii. v severnf Ame-
rice nodle lex loci actus. Proto rozhodnuti tého7 konkrétniho

*) 1926, u fy Gusek, KroméfiZz (pozn. red.).




696

pfipadu pravniho mZe byti rizné a zavisi na nahodilé sku-
teCnosti, kde bude o ném rozhodovano (zda v tuzemskn
nebo v jednom &i druhém cizim statd). ReSenim takovych
kolisi se zabyva disciplina zvana »mezinarodnipravo
kolisni«, predmétem jejiho zkoumani nejsou normy hra-
nicné, nvbrz normy kolisni (vZilo se pouZivani ndzvil »hra-
nicné« a »kolisni«, ale chybné v tom, Ze se pouZivaji promis-
cue). Mezinarodni pravo kolisni by bylo pravem mezina-
rodnim (stojicim nad pravnimi fady a rozhraniCujicim je-
jich plisobnost) a pravem jedin v m (steinym pro vSechny
stdty). Do této souvislosti patfi na pf. pojednani o t. zv.
zpétném a dalSim odkazu, o riozné kvalifikaci kriterif, kte-
rymi se v hranic¢nych normach urcuje pravni rad, ichoZ sc
ma pouziti, a pod. Podobné kolise, jaké pravé byly popsany,
isou mozny v oboru mezimistniho prava soukromého. Je-li
toto prave obecnym (jus universale, zde bychom miuvili
0o »Ceskoslovenském mezimistnim pravu soukro-
méme«), jde o dpravu mezimistnich pomdéra soukromoprav-
nich jednotnou pro cely stdat, o jednotné rozhraniCeni mist-
nich prav soukromvch a proto kolise jsou vylouceny. Je-li
viak mezimistni pravo soukromé pravem mistnim (ius parti-
culare, zde mluvime jednak o mezimistnim prdvu soukro-
mém, platném na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, jednak
o takovém pravu, platném na ostatnim tzemi{ republiky, coz
ie. dnesni stav pravni), jde o riizné¢ tpravy mezimistnich po-
mért soukromopravnich, o nejednotné rozhraniceni mistnich
prav soukromvch a proto xolise jsou moZny. ReSenim ta-
kovyceh kolisi se zabyva disciplina zvand smezimistni
pravo kolisni« Jde tedv o kolise mezimistnich prav
soukromych, platnych na riiznych mistech statu. Jim odpo-
vidaji kolise mezi€asovych prav soukromvych, platnveh
v riiznych dobach, jimiZz se zabyva »mezicasoveé pra-
vo kolisni« podobné jako kolisemi meziosobnich (mezi-
vEenych) prav soukromych, platnych pro riizné kategorie
osob (véci) zabvva se smeziosobni (mezivdcnd)
pravoxolisni« Problémy sem nédleZejici jsou obzvlasts
zajimavy, dosud vsak zhastavaji skoro bez povSimnuti. Tim
poznali jsme prvou zvlastni disciplinu, ktera se také zabvva
otazkami t. zv. mezi prava.
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8. Druha zvlastni a posledni disciplina, o niz slusi se
zminiti, jest nauka, ktel‘(m bychom mohli struZné oznaditi
iako nauku o kolisi kolisi. Jestit mozno, 7e na ruz-
nych mistech, v riiznych dobach plati pro rfizné kategorie
osob nebo véci riiznd internacionalni (interlokalni), intee-
temporalni, interpersonalni a interredlni prava soukroma.
Tim vznikaji spletité otazky (kolisc ruznyvch kolisi), v nich?
ide o to, kterou kolisi mame napfed vyfeSiti a Kterou potom
Jde vlastné o dopln€ék shora popsané zvlastni disciplin
(sub 7.) a mluvime o »pravu kolisnim« Raznym po-
stupem miZeme totiz dojiti riiznych vysledki, na p¥. Fesi-
me-li napfed kolisi Casovou a potom kolisi mistni, mfizeme
dojiti jiného vysledku, nezli, resime-li napied kolisi mistnt a
potom casovou a pod.

Tof hruby nacrtek problému t. zv. mezi prava, ichoz
detaily hodlame se zabyvati ve specidalnich pojednanich, kde
také bude teprve moZno uvésti jej v leclems na pravou
miru.
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Ve spisku, vvdaném jako XXVII. svazek Sbirky spisit prav-
nickych a narodohospodatrskvch, chce autor pfispéti snahdm po
razeni presncého a jasného pojmu vefeiného dstavu pro védu
i praxi. Za tim tucelem obraci se autor tivodem (oddil 1.) k mo-
derni theorii francouzského prava a k realistické methode v ni
pouzivané, aby pak pfeSel ke svéraznym institutuim, jichZz ob-
jasnéni je tfeba k vlastnimu asi iddru knizky, totiZz k pojednani
o vefeiném astavu. A tu zabyva se neiprve poimem »vefeiné
sluZzby« (services publics), podle slov Jezé-ovyeh zdakladnim to
pilifem francouzského priava spravniho, a to nejen po strance
theorie, ale téZ s hlediska judikatury, ktera vzhledem k tomu,
ze jen v Fidkych pfipadech lze mluviti o pfesnosti a jasnosti
textu zakonného, vyvtvorila a tvofi stale instituci vefeiné sluzby
a je tak zdkladem nejen pro theorii, ale i praxi v této dualeZité
otdzce francouzského prava (oddil 11.). Z tohoto zdkladu pfe-



