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Z duvodu:

Nejvyssi soud, pfezkoumavaje tuto trestni véc se presvédCil, Ze se
tu vyskytuje dfivod zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. f., ktery nebyl
zmatedéni stiZznosti uplatiiovan. Ponévadz tento zmatek byl v neprospéch
obzZalovaného, dluzno ho dbati ve smyslu posl. odst. cit. paragrafu
z ufedni povinnosti.

Obzalovany byl uznan vinnym ]ednak z precinu pomluvy podle § 2
zak. & 108/1933 'Sb. z. a n., jednak z pfeCinu urazky na cfi podle § 1
cit. zék., kterych Cinil se do~p~ustil v jednom Clanku a proti témuz sou-
kromému Zalobci. Ponévadz vSecky vyrazy byly namifeny proti témuz
plévm’mu statku, totii proti cti soukromého Zalobce je lehci trestny Cin
je treba oba skutk} podfiditi podle § 95 tr. z. pouze pod pfisnéjSi
ustanoveni § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. Odvolaci soud tim, Ze kva-
lifikoval kazdy skutek zvlast, zavinil zmatek podle § 385, €. 1 b) tr. 1.
Proto byl podle 1. odst. § 33 por. nov. rozsudek odvolaciho soudu ve
vyroku o kvalifikaci zruSen a trestny Cin kvalifikovan jen jako pfecin
pomluvy podle § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Cis. 5977.

Kdo pouze zprostfedkuje pro poskozeného uvér, jehoZ poskytnuti
napliiuje skutkovou podstatu pfecCinu ve smyslu § 2 cis. nat. ¢. 275/1914
f. z. (o lichve), nedopousti se prefinu podle § 2 cit. nafizeni, nybrZz pre-
Cinu podle § 4, ¢. 1 téhoZ nafizeni, acli tu jsou predpoklady tohoto
piedpisu, zejména napadny nepomér mezi odménou, kterou si dal slibiti
nebo poskytnouti, a jeho namahou a vydaji, a jednal-li po Zivnostensku.

Pojem »po zwnostensku« ve smyslu § 4, ¢. 1 cis. naf. ¢. 275/1914
f. zak.

) (Rozh. ze dne 27. zafi 1937, Zm II 252/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci z podné€tu zmatecni stiz-
nosti obZalovaného A. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym pfeCinem lichy podle § 2, odst. 1 cis. naf. ze dne
12. fijna 1914, ¢. 275 t. z., zruSil podle § 290 tr. f. napadeny rozsudek
jak ve vyroku odsuzujicim obZalovaného A., tak i ve vyroku odsuzujicim
obzalovaného B. pro pfecin podle § 2, ¢. 1 cit. naf., jakoZ i ve vyrocich
o trestech téchto obZalovanych a ve vyrocich s tim souvisicich, tedy
v celém rozsahu, a vratil véc soudu nalézacimu, aby o ni znovu jednal
a rozhodl; zmatelni stiZnost A. odkazal na toto rozhodnuti.

Z dtvodi:

Prezkoumav z podnétu zmateCni stiZnosti obZalovaného A. rozsudek
nalézaciho soudu, shledal zruSovaci soud, Ze nalézaci soud nespravné
pouZzil zakona, a to nejen v neprospéch stéZovatelilv, nybrZ i v nepro-
sp&ch spoluobzalovaného B., jenZ zmatecni stiZznost nepodal.
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Nalézaci soud zjistil, Ze obzZalovany A. zprostfedkoval M-ovi smé-
ne¢nou zapthjCku ve tfech pfipadech, a to u N. na 4.000 K¢, u D. na asi
4,000 K¢ az 6.000 K¢ a u P. na 5.000 K¢ a ze dostal za to bud srazkou
ze zapijCenych penéz, bud jinak jako odménu uhrnem 1.630 K¢. Pokud
jde o spoluobZalovaného B., zjistil nalézaci soud, Ze zprostiedkoval
M-ovi spole¢né s R. sméne¢né zadpuj¢ky u S. na 10.000 K¢ a 6.000 K¢
a ze dostal za zprostfedkovani téchto zapujéek odménu asi 800 K& Oba
obzalovam byh proto uznani vinnymi pfecinem podle § 2, ¢&. 1 cis. naf.

¢. 275/1914 1. z.

Nalézaci soud pri tom vSak prehlédl, Ze toto zakonné ustanoveni se
vztahuje jen na poskytovani avéru, a Ze odména, kterou obzalo-
vany obdrzel, byla ve skuteCnosti provise za zprostfedkovéni tveéru a
nebyla Vzajemnym plnénim za poskytovani uvéru. Odména za posky-
tovani uvéru prichazi v tvahu jen u samych zapu]éovatelu ktefi v sou-
zenych pfipadech nebyli viibec pro pfeCin podle § 2, ¢. 1 cit. naf. od-
souzeni. A

Zprostiedkovaci Cinnost obzalovanych mohla by tedy zakiadati jen
skutkovou podstatu pieCinu podle § 4, ¢ 1 cit. naf., kde je vyslovné
fe€ o zprostfedkovani pravniho jednani, jez ma za pfedmét nabyti né-
jakého prava (v souzeném pfipadé p‘rév pfislusejicich vypiijcovateli ze
smlouvy o zapiijCku). Toto nespravné pouziti zakona mélo v zapéti, Ze
nalézaci soud nejen nezkoumal, zda obzalovani jednali po zivnostensku,
Cehoz je ke skutkové podstaté preému podle § 4 cit. naf. nezbytné za-
potiebi, nybrz Ze posoudil véc pouze s hlediska nepoméru mezi vysi
odmén, jez obZalovani dostali za zprostfedkovani, a vysi uvéru, ackoliv
uvér neposkytovali, nybrZ jen zprostiedkovali, Ze se vSak pfesn¢ nevy-
poradal s otdzkou pro posouzeni viny obzalovanych jedin¢ rozhodnou,
zda odmény obzalovanyml obdrzené jsou v napadném nepoméru k hod-
noté jejich plaCl a vyda]u za zprostiedkovani vynaloZenych, ¢ili nic. Jen
v tomto sméru mozno u zprostfedkovateld phj¢ky mluviti o pomeéru &i
nepoméru mezi plnénim a vzajemnym plnénim.

JelikoZ tedy trestniho zakona bylo v neprospéch obou obZalovanych
nespravné pouzito (§ 281, ¢. 10 tr. f.), bylo rozsudek, i pokud se tyka
obzalovaného B., jenZ zmateCni stiZnosti nepodal, podle § 290 tr. f.
z povinnosti tfedni zrusiti ve vyrocich o viné¢ obou obZalovanych a di-
sledkem toho i ve vyrocich o trestech jim ulozenych jakoz i v dalSich
vyrocich s tim souvisicich a véc vratiti soudu prvé stolice, aby o ni

znovu jednal a rozhodl. — — —

Bude na nalézacim soudé, aby pfi novém projednani véci naleZité -
zkoumal, zdali u obou obzalovanych jsou spinény veSkeré nalezitosti
skutkove podstaty preCinu podle § 4, ¢. 1 cit. naf., nejen po strance
objektivni, nybrz i po strance subjektivni. Podot)’/ké se pfi tom, Ze k na-
plnem pojmu »po zZivnostensku« ve smys u § 4 cit. naf. se nevyzadule
ani opakovani trestného ¢inu, ani aby Cin byl vykonan pri provozovam
n¢jaké Zivnosti, nybrz Ze stati spachani trestného Cinu, z nehoz ziejme
najevo vychazi imysl pachateliv, aby si Cast&jSim opakovamm zjednal
zdroj ptijmu, aby tak mohl z lichvy Ziti zcela nebo &astecné (srov. rozh.
¢. 2581 Sb. n. s.).



