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mu imeéni obou dluzniku, ale nebylo ziiSténo a neda se ani do-
dateéne  zjistiti, kdvz diuznici nepodali  zvlastmiho  seznamu
ohledn¢ kazdého svého majetku, zdali o kazdého z nich jest
také podminka pro vyrowvnaci Fizeni, ponévadZ. iak spravné
avadi rekursni soud, bylo by po dodatecném vysSetieni v tomto
smeéru provedeném zapotrebi noveho vyrovnaciho roku, coz vi-
bec neni pfipustno a tak¢é jiz s ohledem ma uplynuti 90denni
Ihuty podle § 56 ¢. 1 vyr. f.

7 toho nasleduje, ze jako fizeni konkursni nelze jednim
usnesenim zahdajiti proti vice dluznikiom, nvbrz pro kazdého
7z nich jest vydati zvlastni konkursni edikt, tak jest i v fFizeni
vvroviacim nejen nejivys nepraktickvm, nybrz podle zdkona
primo nepripustnym, aby iedno usneseni poiimalo v sebe vice
vyrovnacich dluznika., ktefi nemaiji dplné spolecenstvi maletku
a upln¢ spolecné véritele. tieba jest pfipustno, aby pak prova-
déni dal§ilho Fizeni, pokud jest to mozné, bylo z duavodu ucel-
nosti spoieno, (Srov. Bartsch-Pollak, komenta# k fizeni konkurs-
nimu a vyrovnacimu, sv. L str. 471 a 482 a sv. Il str. 137).

Postupoval tedy rekursni soud spravné, kdvz na stiznost
iednoho z vériteld, ienz k vyrovnani nepfivolil vyslovne (8 52
vyr. ), odepfel prijaté vyrovnani potvrditi.

Dovolaci rekurs vyvrovnacich dluzniki neni oduvoanei.

Rozh neijv. s. z 23. prosince 1926 K 11 415/26.

Kar. Jelinek,

Ustanoveni 3§ 46 tr. . nelze rozsirovati tak, aby soud mohl ne-
vvhoveéni i jinakym nez tam uvedenym prikaziim nebo vyzvam,
ailebo opomenuti jinakych procesnich tikont, jez podle zakona
ma iiné v zakoné vyriené nasledky, postaviti pod sankci
domnénky, Ze soukromy Zalobce od zaloby ustupuge.

Dne 5. kvéma 1926 podal J. H. u zemského trestniho soudu
v Z. soukromou zZalobu pro precin proti bezpecnosti cti (nhacti-
utrhani a pomluvu proti periodickému tiskopisu X.) ze dne 21.
dubna., K této zalobe pripojil pouze vyvtisk ¢, 91. tohoto casopisu,
psaneho toliko v re¢i madarské, o také ozndameny jsou ony staii
Clanku, iimiz se J. H. citi na cti dotcen, textem pouze madarskym.

Vysetfujici soudce usnesenim ze dne 19, kvétna 1926 jej
vyzval ve smysht $§ 1 a 2 zdkona ze dne 29. tnora 1920 ¢is. 122
Sb. zak. a naf. a ¢l 7 odst. 2. viad. na¥, ze 4. tnora 1926, Cis.
17 Sb. z. a nafr., aby do 14 dng predlozil ovéfeny preklad in-
kriminovaného c¢lanku.

Po uplynuti této Thuty vyzval vysetfujici soudce opét usne-
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senim ze 14, Cervna 1926 soukromého zalobce J, H., aby do
5 dntt onen pfeklad soudu pfedlozZil, jinak bude za to po-
kladino. Ze od trestniho stihdniustupuje podle
§ 46 tr. Fadu.

KdyZz pak soukromy zZalobce této vyzve nevyhovél, ba
opatieni pfekladu v pisemném podani odepfel, vydal vySetiujici
soudee dne 30, Cervna 1926 usneseni, Ze Se trestni fizeni proti
L. D. pro prec¢in urazky na cti tiskem spdachany clankem shora
uvedenym podle § 46 tr. F. zastavuie, iezto soukromy Zalobce
nevvhoveél usneseni vySetiujiciho soudce ze dne 19. kvétna 1926
a nepiedlozil v ustanovené mu Ihiité ovévreny preklad inkrimi-
novancého clanku.

Stiznosti soukromého zZalobee radni komora zemského trest-
“niho soudu v Z. usnesenim ze dne 20. Cervence 1926 nevyhovcla
z duvodu, 7e podle ustanoveni 88 1 a 2 zdkona ze dne 29. Guora
1920 ¢is, 22 Sbh. #z. a naf. a ¢l. 7 odst. 2. vilad. nafizeni ze dne
4. tnora 1926 ¢is. 17 Sb. z. a n. jest povinnosti soukromého zZa-
lobce, aby ve smyslu vvzvani soudu ovéreny preklad pfedlozil,
nevyhovél-1i tedy soukromy zZalobce vyzvani vySetfujiciho
soudce v dané mu haté¢ pod nasledky zastavenitrest-
niho fizeni, zastavil vySetrujici soudce trestni rizeni pravem.

Stiznost soukromého zalobce do usneseni radni komory
nepotkala se s nspéchem, nebof vrchni zemsky soud v Z. usne-
senim ze dne 14, zari 1926 stiznost zamitl & usneseni radni ko-
mory, jez bylo stiznosti tou vzato v odpor, ze spravnyceh jeho
duvodu potvrdil. '

ZmateCni stiznost, podand generalni prokuraturou pro za-
chovani zakona, pravem vvtvkad, ze postupem vysetiujiciho soud-
ce a usnesenimi radni komory zemského trestniho soudu v Z.
a vrchniho zemského soudu v Z. shora citovanymi, iimiz stiz-
nost soukromcého Zalobce do postupu vysSetfuiiciho soudce, ze-
iména pak do usnescni ielio ze dne 30. Cervna 1926 bvla zamit-
nuta, byl porusen zakon.

Z vylicencho déje ide na jevo, Ze vysctiujici soudce, shle-
dav, Ze podani J. H. (soukromad zaloba), dosi¢ zemskému trest-
nimo soudu v Z. dne 5. kvétna 1926, nevyliovuie v jazykovem
sméru predpistim zdikona ze dne 29. tnora 1920 Cis. 122 Sh. 2.
a n., tuto jazvkovou zavadu chtél napraviti tim, 7e vydal usne-
seni ze dne 19, kvétna a 14. Cervna 1920, jimiz vyzval soukro-
meého Zalobee ve smysly 88 1 a 2 uvedeného zdkona a &, 7 odst.
2. vlad. naf. ze dne 4. tinora 1926 ¢is. 17 Sb. z. a naf., by do
urcité Thaty predlozil ovéfeny preklad inkriminovaného clanku.
P tom vsak s hlediska formalniho prava trestniho pochybil
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potud. Ze maje se zachovati podle piisludnych ptedpisit jazyko-
vého zdakona, pokud se tyce nafizeni, do druhého usneseni ze
dne 14. Cervna 1926 pro piipad, Ze nebude vyhovéno oné vyzve,
poial sankci, Ze se bude za to miti, Ze soukromy Zalobce
odtrestniho stihdni ustupuie podle §46 tr. fadu.
Nebot sankce tato. nemajic v této formé opory v uvedenych
predpisech jazykovych, odporuje ustanovenim trestniho fadu. co?
plyne z téchto dvah:

Soukromy Zalobce, jemuZz prislusi plné a neobmezené dis-
posiéni pravo s jeho narokem na trestni stihdni, ma pravo od
obzaloby ustoupiti; ustoupeni od obzaloby jest bud vvslovné
nebo se déje micky. Zakon neustanovuje zadnych zvIldstnich na-
lezitosti pro vyslovné ustoupeni od obzaloby, ustoupeni to musi
vSak, aby mélo pravni ucinek, nepochybnym zpuasobem proje-
vovati vili soukromého zalobce k tomu smérujici., Pripady, jez
podle zakona, f. j. podle ustanoveni ftrestnilio radu platiti maiji
za ustoupeni od obzZaloby mlcky projevene, obsahuje odst. 3.
§ 46 tr. . Mezi nimi jest uveden i piipad, kdyZ soukromy Za-
lobce opomene podati navrhy jinak k udrZeni obZaloby potfeb-
né; to vztahuie se nepochybné k ustanovenim §§ 211, 261, 263,
320, 321 tr. 7., jez soukromého 7Zalobce zavazuii, aby do urcité
lhiity podal své navrhy, &elici k zachovani prava Zalobniho.
Nelze vSak ustanoveni to rozsitovati tim zplsobem, aby soud
mohl nevyhovéni jinakyvim procesnim prikaziam ncho vyzvam,
anebo opomenuti jinakyceh procesnich dkont, jez podle zdkona
ma jiné v zakon¢ vyicéené ndsledky, postaviti pod sankci do-
mnénky, ze soukromy Zalobce od své zaloby ustupuie. Steinc
nemiiZze byti ohrozeno sankci domnénky ustoupeni od obzaloby
podle § 46 tr. ¥. neuposlechnuti vvzvy k opraveé nebo doplnéni
podani (soukromé Zaloby) po strance jazykové.

Rozhodnuti neivvs soudu ze dne 31. bifezna
1927 &i. Zm 1 32/27-4.

Ucinil-li knihovni soudce opatieni podle § 90 knih. zdk., § 17 naf.

z 12. ledna 1872 . 5 F. z. 2 § 284 pat. z 9. srpna 1854 C. 208 F. z.,

nelze v takevém opatieni spatrovati rozhodnuti o jazvkovém pra-

vu, na néz by si strana mohla stézovati dohlédaci stiZznosti podle
3 7 jaz. zak. a Cl. 96 jaz. naf.

Kr. soud jako soud knihovni vydal v nékolika pripadech
usneseni, ze prvopisy listin, podle michZ se stal knihovni zapis,
budou schovidny ve sbirce listin a Ze strany mohou si prvopisy
vvzdvihmouti, kdyz predlozi fadné opisy, protoze opisy listin



