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zalovaného vyvolaly spohorSeni« u lidi ve vozu sedicich, &¢imz se ne-
dostava patfiéného rozboru ndlezitosti zdkonem pfedpoklddané, Ze tu
musi jiti o takovy vyrok, jenz miiZe sniZiti vaznost republiky aneb ohro-
ziti obecny mir v republice.

Cis. 2773.

Subjektivni skutkova podstata zioCinu pegdle § 209 tr. zak. pfede-l
klada, Ze pachatel ucinil udéani u vrchnosti proti lepSimu svému védomi;
pachatel musi zpiliscbem kazdou pochybneost vylucujicim vedetx, 7e ob-
vinéni jest nepravdive; nestaci pouhé dohady, dominénky, Ze by mchio
byti nepravdive; nestaci, Ze opomenul pfesvédciti se predem naleZité o
pravdivosti obvingni; takové lehkomyslné jednani spada pod wustano-
veni § 487 tr. zak.; pri tomto prestupku vychazi zdkon z domnénky ne-
pravdivesti cbvinéni a ukladé obzZalovanému povinncst dokazati prav-
divost cbvinéni, kdeZto pfi onom zloCinu pada diikazni bfemeno na cb-
Zalobu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1927, Zm 1l 109/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
déni zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku zemského jakoZto
nalézaciho soudu v Brné ze dne 27. ledna 1927, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem utrhdni na cti ve smyslu §u 209 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateCny a véc vratil nalé-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

diavodu:

Zmate¢ni stiznosti obZalovaného, dovolavajici se ¢iselné dhvodi
zmatelnosti Cis. 4, 5 a 9 a) a 10 §u 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. iz
po strance formalni nehovi dprava rozsudkovych davodit pfedpisﬁm
zdkona, omezujic se na téméef doslovné opakovani dvodil oplsu obza-
iovaciho co do skutkového déje, na jehoZz konci pak soud pfipojuje po-
znamku, Ze stémito zjisténymi Ciny je prokadzano, ze obzalovany védél,
ze to, co piSe je nepravdivé«. Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle §
209 tr. zadk. se vyhledava ve sméru objektivnim, by pachatel udal urci-
tou osobu, u vrchnosti pro zloin na ni vymySleny, — to jest v souze-
ném piipadé pro zlo¢in, ktery vykonnym orgdnem H-em vilibec spa-
chan nebyl; a ve sméru subjektivnim védomi, znalost obZalovan¢ho, Ze
obvinénd osoba — H. — ji za vinu danych zlo¢init skute¢né nespachala
Udani u vrchnosti musi se tedy stati proti lepSimu védomi pachatelovu;
tyZ musi zplisobem kazdou pochybnost vyluCujicim védéti, Ze obvinéni
jest nepravdivé; nestaci pouhé dohady, domnénky jeho, Ze by mohlo
byti nepravdivym; nestali téZ, Ze opomenul pfesvédciti se pfedem na-
lezité o pravdivosti obvinéni, jezto takové jedndni poukazuje k udani
lehkomysInému, naplitujicimu toliko skutkovou podstatu pfestupku proti
bezpelnosti cti ve smyslu §u 487 trs zdk. Préavé v tomto sméru jsou
v koneénych zavérech rozsude€nych jisté tvahy, poukazujici k pravné
mylnému pojimani subjektivni stranky soudem nalézacim. Rozsudek
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uvadi, Ze z toho, co B. povidal stéZovateli, tyz jes§t¢ nemohl vyvoditi, Ze
»udani je pravdivé, toto takika snegativni« zjiSténi neni rozhodnym
pro skutkovou podstatu zloCinu podle §u 209 tr. zak.; nesejde na tom,
ze pachatel nevédé€l, zdali jeho udani je pravdivé; nenaleZi obZalova-
nému ditkaz pravdivosti jim vysloveného obvinéni, nybrz musi byti
prokdzano vysledky priivodniho fizeni zpfisobem kazdou pochybnost
vyluCujicim, Ze obZalovany »v&dél, Ze udani je nepravdivé«; soud tu
zjevn€ nepostfehuje diileZitého rozdilu mezi zloCinem podle §u 209 tr.
zak. a pfestupkem ve smyslu §u 487 tr. zak.; pfi tomto pfestupku vy-
chazi zékon totiZ z domnénky nepravdivosti projeveného obvinéni a u-
klada obzalovanému povinnost k diitkazu o pravdivosti obvinéni, kdezto
pfi zloCinu utrhdni na cti se ma véc pravé opalné, jezZto bfemeno di-
kazu padd na obZalobu. Zjevné mylnym jest déle, pokud soud v tésné
spojitosti s onou vétou opird odsuzujici vyrok o tivahu, Ze »obzalovany
snadno mohl napfed, nez udani u€inil, o jeho pravdivosti se presvedciti,
a ze neucinil tak proto, ponévadZ nechtél miti udani vyvraceno.« Ani té-
mito tivahami nezjiSfuje soud, Ze obzalovany v&dél, Ze udani je neprav-
divé, a pfes to proti lep§imu védomi je uéinil: tyto vyvody poukazuiji
pouze k tomu, ze vﬁbec nevédél presné, zda obvinéni jsou pravdivé il
spravnostl a ze, nepresvedcw se predem o} ]e]1ch pravdwo'stl — sprav-
néji feeno >>nepravld',ivosti<< — véc bez patfi¢ného Setfeni ihned udal
vrchnosti. V téchto vyvodech bylo by lze spatfovati pouze zjis§téni hrubé
svévole a lehkomyslnosti, avSak subjektivni znaky zloCinu utrhdni na
cti, jak shora byly rozebrany, takovymto jedndnim naplnény je$té ne-
jsou. Jest tedy i ve sméru hmotnépravnim zmatecni stiznost obZalo-
vaného odivodnéna, pokud se dovoldva diivodu zmateCnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f.; bylo proto zmatelni stiZnosti vyhovéti; za podminek §u 5
nov. k trestmmu fadu napadeny rozsudek zruSiti jako zmatecny v ce-
1ém rozsahu jiZ v zasedani nevere]nem a uznati dale, jak se stalo.

- Cis. 2774.

Za svédeckou vypovéd’ ve smyslu § 199 a) tr. zak. nelze pokladati
vypovéd osoby, jiz mél vyslvchaum soudce pfifinu pokladati za pode-.
zielou z téasti na trestném Cinu, o némi byla vyslychana, citila-li se pfi
vyslechu subjektivné Obvinénou; pro posouzeni, zda tomu tak, jest roz-
hodnym damysl, v jakém vypovéd’ ulinila; pod ustanoveni § 199 a) tr.
z4k. nespada jeji kfiva vypovéd jen tehdy, chtéla-li ji pomoci vyhradng
sob& samé.

Ustanoveni § 153 tr. f. neuklada soudu povinnost, by se predem do-
tazoval svédka ve smérech v §u 153 tr. f. naznacenych, nybrZ je to po-
die ddleZitosti pfipadu ziistaveno soudcovskému uvazeni; nedbani pred-
pisu § 153 tr. ¥. neni chroZeno zmate¢nosti (¢is. 3 § 281 tr. f.).

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1927, Zm 1 423/26.)
Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po dustnim liceni

zmateéni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Hofe
Trestni rozhodnuti IX. 24



