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ponévadz se bude zaméstnanec snaziti, aby dosahl zaméstnani,
ieZ by mu jinak poskytnuto nebylo, a dosahnuv ho se bude oba-
vati, aby o né neprisel a proto nebude miti odvahu, aby své
naroky. byt i zdkonem zarucCené, na zviastni odménu za praci
mimo osmilodinnou dobu pracovni vykonanou ohlasil a doma-
hal se jich jiz v dobé, pokud jeho zaméstnani trva.

Ziejmou intenci zakona ¢. 91 z r. 1918 jest, aby zaméstnanec
iako hospodarsky slabsi a na zaméstnavateli zavisly byl proti
obchdzeni tohoto zdakona chranén. Proto byly k dosazeni tohoto
socialné politického tcelu vydiany piedpisy razu veliciho a di-
sledkem toho nutno také kazdou umluvu, at vyslovné af mlcky
u¢inénou, jez by témto pfedpisam odporovala, povaZovati za
nicotnou (§ 879 ob¢&. z.).

[ kdyz jest tedy ziiSténo, Ze zalobce pfi tydennich vypla-
tach svého ndaroku na odménu za praci pres cas nikdy neuplat-
noval, nedd se z toho téZiti ve prospéch Zalovaného, nebof pies
to, Ze by v priiimani tydenni mzdy — bez vyhrady onoho na-
roku — mohl byti spatfovan souhlas Zalobcetiv s vvsi mzdy iemu
nabidnuté (3§ 863 ob¢. z.), nedoslo tim z duvodii pravé uvedenych
k platné dohod¢é a neni pfi posuzovani véci po strance pravni
zajisté bez vyznamu, Ze Zalobce podle svého pfednesu neuplat-
noval svého naroku praveé z obavy, aby nebyl z prace propuStén.
Tim jsou vyvraceny nazory nizsich soudt, proti nimZ broii od-
volatel.

Ponévadz pak prvy soud dasledkem svého mylného nazoru
o platnosti dohody odporujici zdkonu ¢&. 91 z r. 1918 neucinil
skutkovych ziisténi, kterych bude tfeba k rozhodnuti, jmenovité
nezjistit ani priblizn¢ pocet pracovnich hodin pfes cas, neziistil
dale, jakda odmcna za hodinu prdace pres Cas vykonané jest pfi-
méfena (§ 1152 ob&. z.), neobiral se mimo to ani uplatnénou na-
mitkou kompensace ani dal§i ndamitkou Zalovaného, Ze rozsah
zivnosti Zalovaného a zvlasté pordzek za doby zaméstnani 7Za-
lobcova u ného byl takovy, 7Ze prace mohla byti vykondna ve
48 hodinach tydné, zastalo fizeni netdplnym v podstatnych bo-
dech, takZe soud dovolaci neni s to, aby rozhodl ve véci samé.

Rozhod. nejv. soudu v Brné z 19. itnora 1927
Rv 1 396/26-1. J. K.

Také smiuvena konvencni pokuta mezi protokolovanymi firmami
podiéha co do vys$e omezeni.

Ve sporu firmy A., spolecnosti s r. o., proti firmé B., akci-

ové spolecnosti v Praze, Zalované o zaplaceni smluven¢ kon-
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vencni pokuty, namitala Zalovand mimo jiné, 7Ze ujednana kon-
venéni pokuta je prili§ vysokda a Zadala, aby byla sniZena, Pro-
cesni soud odmitl konvencéni pokutu sniziti, kdezto vrchni zem-
sky soud, jako soud odvolaci rozhodnutim ze dne 29. prosince
1926 rozhodl, Ze odvolini v tomto sméru je odfivodnéne.

Stanovisko své odiivodnil vrehni soud takto: »Clanek 284.
obch. z. neobsahuje vyslovné ustanoveni, Ze konvencni pokuta
pfi obchodech smluvena, nepodléha pfripadnému zmirnéni sou-
dem. Diasledkem toho prichdzi v tomto ohledu podle ¢l. 1. obch,
zalk. v platnost ustanoveni obcanského prava a to ustanoveni
§ 1336 ob&. z., ktery v novelisovaném svém znéni stanovi, Ze
ve vSech pripadech konvencni pokuta, byla-li dluznikem pro-
kizana za premrsSténou, soudem, pripadné po slySeni znalci,
ma byti zmirnéna. PonévadZ tudiZz v tomto pfipad¢ Zalovana
strana namitala premrs§ténost pozadované¢ smluvené konvendni
pokuty a ji také ndleZit€ odfivodnila, naleZelo prvnimu soudu
premrsténost, Cili primérenost pozadované konvencni pokuty
pfipadné provedenim nabizeného stranou Zalovanou v tomto
sméru dikazu znalci ziistiti a podle vysledku tohoto dikazu
eventuelnd pozZadovanou konvencni pokutu zmirniti.«

NejvySsi soud toto rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze na tom
stanovisku stoii i novi literatura: Ehrenzweig, Privatrecht, Il
str. 179., Mayer, Biirgliches Recht, II. str. 74., i judikatura sb.
n. s. ¢. 1975, 5278. Zikonitého predpisu, ktery by pro obchody
stanovil néco jiného, ne’ co predpisuje § 1336 obl. zdk., neni.

Rozhod. nejv, soudu ze dne 8 IV, 1927, ¢ i. RL
106/27. Dr, Otakar Guth.

Navrhuje-li se exekuce na pohledavku, nutno, aby navrhovatef

kromé iména a bydlisté poddluznikova udal téz pravmni divod

pohledavky, kterda ma byti zabavena a pokud moZno i jeii vySi
(§ 54 &is. 3 ex. I.).

Vymahajici véritel Zadal za povoleni exekuce zabavenim
pohledavky, kterda pfislusi povinné strané proti poddluZnici pi.
M, C., maj. domu ve V. ¢p. 150 v &astce * 4000 K¢&.

Soud I. instance navrZenou exekuci povolil, soud re-
kursni ji zamitl.

Nejvyvs§Sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu vy-
mahajiciho véritele z téchto davodit:

Navrh ma povoleni exekuce ma obsahovati vSecka udani,



