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7 téchto divodn: Vyklad, jeiz rekursni soud ve shodé s plenissi-
marnim usnesenim (kniha judikat ¢is. 149) ddva § 95 j. n., nen
v souladu se zdakonem. Viécena piisluSnost soudilt upravena
v § 4984 j. n. nebyla ustanovenim § 95 j. n. zménéna naprosto,
nybrz jen ohledné Zaloby obligadni, ktera byvSi spojena se Za-
lobou zastavni, sleduje dle § 95 j. n. bez ohledu na hodnotu
pfedmétu sporu sudidtd této poslednéisi zaloby. Zalobei mélo
totiz predpisem § 95 j. n. pres ustanoveni § 227 c. . s. byti
umoznéno spojiti Zalobu obliga¢ni se Zalobou zastavni i ten-
krate, kdy# by pro poslednéjsi byl piislusny okresni soud, pro
obliga¢ni Zalobu vS8ak sborovy soud, zeiména tedy v pripadech,
kde pohledavka sice 5000 K& prevySuje, nikoliv vSak cena ne-
movitosti do zastavy dané. Néjaké dalsi volebni pravo § 95 j. n.
pro Zalobce nestanovi, a nebylo by pochopitelno, pro¢ by se
v pripadé¢é spojeni Zaloby obligacni se Zalobou zastavni mélo po-
staveni Zalobcovo zméniti tak podstatné, Ze by v takovémto
pripadé mohl Zalobu podati také u okresniho soudu, ackoliv by
tento soud bez tohoto spojeni ani pro tuto ani pro onu Zalobu
véené prislusnym nebyl. —— Ostatné anj znéni zakona nepfipousti
iincho vykladu, nebof § 95 j. n. stanovi, Ze Zaloby v § 91 a 94
i. n. uvedené¢ (na zaplaceni hypotekarni pohledavky, resp, Za-
loby, jimiz se¢ uplatiiuje ndrok na véc neb pravo, o némz jest
zahdjen mezi jinymi osobami spor — [ze podati u soudu tam
imenovanych i tenkrate, kdyby tyto soudy vlastné podle usta-
noveni o véené prislusSnosti nebyly prisluSny 1ozhodovati o ma-
jetkovém naroku, jehoZ se bylo Zalobou, t. j. Zalobou obligacni
ve sm. § 91 §. n., pot. Zalobou oznacenou v ¥ 94 j. n., domahano,
z ¢ehoz patrno, Ze tento § 95 j. n. 7Zalobu zdstavni na mysli vii-
bec nemél a nema.

K tomu pFistupuje, Ze jde o ustanoveni vyjimecéné, jez
dluzno vykladati pfesné a Ze, kdyby zakonodarce byl chtél sku-
tecné poskytnouti zalobei pravo volby, moll to zfeimé a jedno-
duS: uliniti tim, Ze by byl slova: »u soudit tam imenovanych«
nahradil slovy: »u soudit okresnich«, coZ ovSem neucinil. —
Byla proto Zaloba podéana u soudu vécné nepfisluSného.

Rozhodnuti neivys$sSiho soudu z 21. srbpna
1928, & 5. Bv II 317231, Dr. Karel Korinek.

Komu ma byti dovuiena Zaloba proti skolni obci podana ?

Knihkupec K. Zaloval $kolni obec M. o zaplaceni 2148 K&
56T za zboZi dodané pro mistni Skolni radu v M. Zaloba k navrhu
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Zalobce dorucCena byla starostovi obce M. a pak kdyzZ pii dstnim
iednani vySlo na jevo, Ze Skolni obec M. sestava z mistnich obci
M. a P. a kdvZ starosta obce M. navrhoval zamitnuti Zaloby
a odsouzeni Zalobce k ndahradé utrat namitaje, Ze Skolni obec
M. nezastupuje on jako starosta obce M., nybrZ mistni Skolni
rada, jejiz predsedou jest B. a vraceie Zalobu navrhoval, aby
byla doruena predsedovi mistni Skolni rady, wvydal okresni
soud v H. usneseni toto: 1. Zaloba zdstupcem Zalované strany
vracena se zpét k soudu nepfifima, protoze Zalovanému fadné
byla doruCena, tyZ ji pfijal a o ni pii fstnim jednani jednal, aniz
by ii tehdy vracel. II. Zalobci dava se lhilta jim Zadana osmidenni
za tim tuclelem, aby mohl zriditi stejnopis Zaloby a doruciti jei
starostovi mistni obce dle svého navrhu.

Své usneseni odtivodnil prvy soudce, Ze dle § 17. zdkona
z 9. dubna 1920, jimz se upravuje sprava Skolstvi, zfidi se
v kazdé Skolni obci mistni rada Skolni jakoZto tifad vefeiny,
7e dle § 24 téhoz zdkona je predseda (8§ 18) prostfednikem mezi
mistni radou Skolni a nadfizenymi tifady a zastupuie mistni radu
Skolni na venek, ovSem jen v tom smyslu, Ze jest osobou zod-
povédnou za tento ifad. Pokud se vSak tyCe otazky aktivni
a passivni legitimace Zalobni, zjiSt€no bylo pri fistnim jednani,
7ze Skolni obec M. zahrnuje v sobé dvé mistni samostatné obce
M. a P. Soudce je toho nahledu, Ze mistni radu Skolni jako nrad
na venek zastupuje sice pfedseda, Ze v3ak nedostiva se mu
v tomto pfipad& passivni legitimace Zalobni dle zminéného za-
kona, nybrZ, Ze v Zalob€& legitimovani jsou spolecné representanti
mistnich obci M. a P. a Ze proto Zalobu obéma doruciti bylo.

K rekursu starosty obce M. soud II. instance zruSil
usneseni prvého soudu a fizeni jemu pfedchazejici a poukazal
prvého soudce, aby Zalobu Fadné doruditi dal a dale po zdkonu
jednal. Diivody. Usneseni v odpor vzaté i fizeni jemu pfed-
chézeijici trpi zmatecnosti v § 477 &. 5 c. f. s. vytlenou, Rozezna-
va* nutno obec mistni nebo politickou a obec $kolni. Skolni obec
zaleZeti mtiZze z n&kolika obci mistnich (zdk. z 19. dubna 1920
8. 292 sh. z. a n.,, § 17, 21) a neni zastoupena $kolni obec starosty
onéch obci politickych $kolni obec tvoficich, nybrZz mistni Skolni
radou, ktera sklada se z predsedy, ze zastupct Skoly a zastupci
obce $kolni (§ 18 a 21 cit. zdk.). Dle § 24 cit. zak. pFedseda
mistni 3kolni rady je prostfednikem mezi mistni radou $kolni
a nadfizenymi tufady a =zastupupje wmistni Skolni radu na
venek. Pisobnost mistni Skolni rady vytéena jest v § 25
cit. zak., kde zeiména jest uvedeno ad 3), Ze mistni Skolni rada
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jest povinna, aby peCovala o budovy a pozemky Skolni, o naradi
$koly a o pomiicky uclebné. Z téchto ustanoveni zakona o tipravé
spravy Skolstvi z 9. dubna 1923 | 292 sh. z. a n. nutno odvozo-
vati, Ze Skolni obec zastupuje mistni Skolni rada a Ze proto Za-
lobu na Skolni obec podanou bylo nutno doruditi k rukam pred-
sedy mistni $kolni rady, jakoZto osoby, kterd mistni Skolni obec
na venek zastupuje. To se zde nestalo, Zaloba nebyla spravne
doruCena a jednano bylo s osobou, kterda zastupcem Skolni obce
neni, nebyla tedy strana Zalovana v fizeni o Zalob& oné zikon-
nym zastupcem zastoupena a jest proto celé Ffizeni i usneseni
v odpor vzaté zmatednym dle § 477 ¢. 5 c. T. s.

L

Nejvys$si soud nevyvhovél dovolacimu rekursu Za-
lobce 7z téchto duavodi:

Zalovdna jest $kolni obec M., tedy pravnicka osoba, kterd
musi byti zastoupena svym zakonnym zastupcem ve smyslu
§ 6 ¢. F. s. Neni-li zastoupena svym fadnym zdkonnym zastup-
cem, je rizeni s nepravym zastupcem provedené zmateénym ve
smyslu 8§ 7 a 477 & 5 c¢. . s. Prvy soud uznal za pravé zikonné
zastupce Zalované ty, jeZ oznacil Zalobce, totiZ starostu obce
M. a P., kdeZto soud rekursni uznal za jejiho zakonného zastupce
predsedu mistni Skolni rady M—ské, zruSil jednani jako zma-
teéni a nafidil nové doruCeni Zaloby a dal§i jednani. V prvém
véeném smcru je usneseni soudu rekursniho viastné usnesenim
zménujicim a je proto proti ndmu pFipustny dalsi rekurs. Do-
volaci rekurs ten neni viak opravnén. Podle obsahu spisti jde
o objednavky Skolnichi ucebnich pomiicek iménem mistni
Skolni rady v M. Podle nafizeni vlddy republiky &s. z 6. listo-
padu 1920 ¢. 605 sb. z. a n. nabyla téinnosti dnem 13. listopadu
1920 pouze ustanoveni o mistnich radach Skolnich a o mistnich
vyborech $kolnich (men$inovych) 8§ 17 az 32 zdik. z 9. dubna
1920 i 292 sb. z. a n.; nikoliv téZ § 35, z &eho% plyne dle § 10
cit. naf., Ze o pedovani a opatiovani uclebnich pomicek plati
dosud predpis § 2 a 15 zdkona ze dne 24. finora 1873 & 16 Ces.
z. z. ve spojeni s § 25 cit. zdk. & 292/20, dle nichZ price s tim
spojené je povinna a opravnéna obstaravati mistni Skolni rada,
naklady s tim spojené hradi v3ak dosud Skolni obec a okres,
nikoli stat. Z toho dale plyne, Ze za Skolni obec v tomto pf¥ipadé
(péCe a opatfovani ¢i obstardvani udebnich pomiicek) jednd
mifstn{ Skolni rada. kterou na venek a tedy i pfed soudem za-
stupuje jeji predseda (8 24 zdak. &. 292/20), ktery v3ak jiZz nemusi
byti totoZnym s obecnim starostou (sr. § 19 cit. zak. & 292/20
a § 5 zdk. z 24. tinora 1873 i 17 &es. z. z.). Tomuto predsedovi
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mistni Skolni rady méla proto byti dorucena Zaloba proti Skolni
obci podana.

Rozhodnuti neivy$§8§iho soudu z 24. dubna
924 R 1. 303-1/24. -

Béhem sporu v prvé stolici nelze se domahati prozatimmniho
opatient k zapisténi spornych utrat (§ 378 odst. 2 ex. 7.).

Soud prvé stolice po volil prozatimné opatreni k zajiSténi
narokiu navrhovateli na nahradu utrat ve sporu pravé proiedna-
vaném, ale dosud neskonc¢eném, vychazeje z pravniho ndzoru, 7e
vznik pohledavky slu$i pocditati iiZ od chvile, ve které se strany
pustily do sporu, a ne teprve od doby rozsudku, ktery upravuje
toliko vySi tutrat, a Ze tedy bé7i o pohledavku podminénou.

Soud stolice druhé vyvhoveél stiZznosti odplircové a zamitl
zadost za povoleni navirZeného prozatimného opatfeni, ponévadz
nebézi zde jeSté o pohledavku, a to ani o pohleddavku podminénou,
naopak ndrok na atraty dosud nevzeSel, dokud nebyly tutraty
prisouzeny. Navrhovatelé domahaii se navrhem svym ve skutec-
nosti jistoty pro ttraty sporu, coz iest vzhledem k pfedpisu § 57
¢. f. s. nepfipustnym.

Dovolacimu rekursu nebylo vvhovéno z téchto Jda-
vodii: Jak ze znéni §§ 378, 379, 389 a 390 ex. f. (sr. zvIAste slova
§ 38 »md pfesné oznadciti...ijndrokodnitvrzeny
nebo if jiz prifdeny .. .«), tak zvIaste z motiviy, které mluvi o »ur-
Citéme a »pfislusSejicim« naroku, je zjevno, Ze zakon ma
na mysli narok jiz jscuci, jiz povstaly, u néhoZ skutecnost privo
zakladaiici jiz nastala, trebas tento narok bvl i docasny
nebo vdzany podminkou podle § 696 obé. zak. Jen v tomto smysiu
ie rozuméti vyrazu »podminéng, uzitém v § 378 odst. 2 ex. f., jak
17z neivyss soud rozhodl ve svém rozhodnuti sb. & 1134. Ze 1o
plati i o titratidch sporu, kde skutednosti ndrok na tatraty zaklada-
jici je podle §§ 41 a 43 ¢c. . s. vitdzstvi ve sporu, ide nade
v8i pochybnost z motivil (str. 208) k § 57 c. F. s.. jeZ uvadéji, »ze
obmezen{ Zalobni jistoty na cizozemce nijak nevyluCuie, aby
i osoby 7Zalované tuzemcem obdrzely podle potfeby kry ti
(Deckung) pro uspokojeni jich titratovych narokid. Tohoto (kryti)
se jim dostane, vSak ne na zcelaneurdité moZnostia
ne zmatenim a prodluzovanim hlavniho sporu. Prostfedky k tomu
poskytuii ustanoveni zdkona o fizeni exekulnim a zajiSfovacim,



