-— Cis. 7740 —
140

pfipousti, nerozeznavaje, zda byla tato tirma jiz do obchodniho rejstfiku
zapsana Cili nic. Nejde tu o firmu novou, nybrz o firmu starou, tfebas
jen kratce trvajici a nutno tudiz pouziti zasad ¢l. 24 obch. zak. a nikoli
predpisu ¢l. 15 a 16 obch. zak., jak se niz§i soudy myln¢ domnivaji.
(Srv. rozh. nejvyssiho soudu c¢is. 3880 a 4120, pak judikat byv. nej-
vyssiho soudu videnskc¢ho Cis. 177.)

Cis. 7740.

Zakonné zastavni pravo zasilateiovo.

Trfebas doprava zbozi mohla byti provedena pouze postupné po va-
gonech, vazne zakonn¢ zastavni pravo zasilatelovo za celou jeho po-
hledavku ze spedicni smlouvy jak na veSkerém zbozi odevzdaném mu
ku prepravé, tak na kazdém jednotlivém vagonu tohoto zbozi a jest mu
dano na vili, chce-li zatiziti jednotlivé vagony celym zbytkem své
splatné pohledavky ¢i pomérnou jeho c¢asti, a ke kolika vagoniim chce
sve zastavni pravo uplatniti,

Vznik ani smluvniho ani zakonného zastavniho prava zasilatelova
neni podminén dospélosti pohledavky.

Stejné jako smiuvni vztahuje se i zakonné zastavni pravo zasilate-
lovo nejenom na pohledavku, pro niZ se zadrZeni stalo, nybrZ i na na-
klady zadrzeni (skladiStné a atraty fadncho opatrovani), a to i tehdy,
kdyz pohledavka sama snad jiz byla zaplacena.

Zzsilatel jest opravnén uplatniti zadrZovaci pravo zadrzenim a
uskiadnénim zbozi ve stanici odesilaci a neni povinen vybrati své po-
hledavky dobirkou, vi-li, Ze dobirka nebude vyplacena.

(Rozh. ze dne 28. iedna 1928, Rv 1l 194/27.)

Zalobe¢, jiz domahala se Zalujici firma na zalovan¢ zasilatelské firme
vydani dvou vagonu ovsa, jez zalovana zadrZela a ulozila ve skladisti
vefejn¢ skladiStni spoleCnosti v Mcélniku franko skladiSte této spolec-
nosti, bylo ob¢ma nizsimi soudy vyhovcno.

Nejvyssi soud zalobu zamitl.

Diavody:

Zalujici spolecnost zaluje o vydani poslednich dvou ze 120 vagonii
ovsa, jichz prepravu z Hamburku do Olomouce Zalovanad zasilatelska
firma pfevzala spedi¢ni smlouvou, ujednanou zavcéreCnymi listy ze dne
29. kvétna 1925 a 30. kvétna 1925, pozdceji vSak v ustanovenich o vySi
vedlejSich poplatkit a o placeni dovozn¢ho z Mélnika do Olomouce
¢aste¢n¢ zmceéncnou. Kdezto 110 vagonu bylo zalovanou stranou pfe-
praveno a zalujici spole¢nosti vydano bez jakékoliv zalohy nebo do-
birky jiz v ¢ervnu a Cervenci 1925 a dalsich osm po pfipadé devet va-
gontt bylo z M¢lnika podle prikazu zalujici spole¢nosti odeslano po
slozeni zalohy 100.000 K¢, byly posledni dva vagony zadrzeny ve skla-
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disti v Mclniku ku zajisténi zbytku pohledavky za spedici vSech 120
vagonil. Zalovana firma vypocitava tento zbytek k 11. bfeznu 1926 na
55.863 K& 80 h, ale zalujici strana tvrdi, Ze zaplatila jiz vSe, k Cemu
byla podle smlouvy povinna, a Ze zadrzeni poslednich dvou vagonu
neni proto zakonem oduvodnéno. Pfedmétem sporu neni ovSem popfena
pohledavka Zalované firmy, nybrz jeji povinnost, vydati zadrZzen¢ zbozi.
Spor o pohledavku nedoSel vyrazu ani v zalobnim navrhu, ani mezi-
timnim navrhu urcovacim, nemohl proto dojiti rozfeSeni v rozsudkovem
nalezu. Pokud se jim nizsi soudy viibec zabyvaly, fesily jej jenom jako
otazku piedurcujici a i to zpusobem netplnym. Prvni soud podotkl
sice mimochodem, Ze zalovana strana nema jiz zadnych narok, ale
podstatny pfedpoklad tohoto jeho vyroku, ze ve sporné pohledavce
55.863 K¢ 80 h jest zapocitan nepravem uctovany pfiplatek za nizkou
vodu sumou 47.152 K¢ odporuje spistum. Prvni soud ptehlédl, ze podie
vytahu z knih bylo zalovanou stranou nahrazeno na onen pfiplatek
7. prosince 1925 15,920 K¢, takze z celkové pohledavky 55.863 K¢
80 h pfipada na n¢j jiz jenom 31.232 K¢, Ze zbytek 24.631 K& 80 h
byl cely ac¢tovan nepravem, nebylo niz§imi soudy zjisttno, neni vsak
ani tieba zjiStovati. Nesporny pfednes stran a skutkova zjisténi nizsich
soudt dostacuji k rozhodnuti sporu. Prvni i odvolaci soud vyhovely
zalob¢ jednak pro nedospclost pohledavky, jiz si zalovana strana oso-
buje, jednak proto, Ze se feditel Zalované firmy R. na pocatku srpna
1925 pfi rozmluve se zastupcem zalujici spolecnosti B-em prohlaSenim,
ze ihned po dojiti slibené zalohy 100.000 K¢ vesker¢ tehdy zadrzené
vagony vyexpeduje, zastavniho neb zadrZovaciho prava na vSechny va-
gony vzdal. Uvazovani o zaiobnim naroku s hlediska prava zadrzova-
ciho podle €l. 313 obch. zak. bylo zbyte¢n¢. Zakonné zastavni pravo
zasilatelovo jest siln¢jsi nez kupecké pravo zadrzovaci, az na to, Ze se
vztahuje jenom na zboZzi, dostavsi se do drzeni zasilatele na zaklad¢
onoho spedi¢niho pfikazu, z nc¢hoz vznikla i jeho pohledavka, kdezto
kupeckeé pravo zadrzovaci mize byti uplatnéno také pro jiné obchodni
pohledavky, tedy i pro pohledavky z jinych smluv zasilatelskych. Je-ii
tu zminéna spojitost mezi pohledavkou zasilatelovou a zbozim, ale pfece
neni podminek pro zakonné pravo zastavni, nemiize byti uplatntno ani
pravo zadrzovaci. Podle nazoru prvniho soudu pfichazi v tvahu pravo
zadrzovaci proto, Ze by si zalovana firma mohla osobovati zastavni
pravo k zadrzenym dvéma vagonum jenom pro naroky, vztahujici se
prav¢ na ony dva vagony, nikoliv tedy pro pohledavky vznikl¢ spedici
diive odeslanych 118 vagonu. S timto ndzorem, o némz se odvolaci
soud nevyslovil, nelze souhlasiti. Podle § 457 ob¢. zak. vazne zastavni
pravo na zastavené véci jako celku i na v8ech jeho Castech; kazda cast
zastavené véci ruc¢i za celou pohledavku. Ackoliv zasilatelska smlouva
o pfeprave 120 vagonti ovsa mohla pfirozen¢ byti splnéna jenom po-
stupné podle toho, jak oves doSel do Hamburku na tfech lodich, z Ham-
burku byl dopraven do Mclnika po ¢lunech, a z McInika musil byti ode-
slan po jednotlivych vagonech, pfece vazlo zakonné zastavni pravo
pro celou pohiedavku zalované strany ze zasilatelské smlouvy jak na
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veSkerém ovsu odevzdaném ji v Hamburku ku pfeprave, tak na kazdéni
jednotlivem vagonu tohoto ovsa. Bylo sice pravem Zalované strany,
pokud nebylo nic jin¢ho smluveno, uplatiovati také sve zastavni pravo
postupnc¢, zatiziti tedy kazdy jednotlivy vagon dobirkou a dobrati vzdy
jen pomérnou, na vagon pripadajici ¢ast splatné pohledavky, ale nebylo
to jeji zakonnou poviniosti. Byio na jeji vuli, chce-li zatiziti jednotlive
vagony celym zbytkeni své splainé¢ pohledavky, ¢i pomérnou jeho asti,
a ke kolika vozim chee sv¢é zastavni pravo uplatniti. Neprichazi-ii
v uvahu kupecké pravo zadrzovaci, jest ziejme nespravnym nazor znalce,
ze zadrzeni spornych vagonu bylo hrubym pfehmatem, a Ze zalovana
firma by byla byvala k nemu opravncna jen v pfipad¢ insolvence Zalujici
spolecnosti. Podle ¢l 314 obch. zak. muze byti zadrZovaci pravo pro
nedospelé pohledavky ovsem uplatnéno jenom pii insolvenci dluznika,
ale vznit ani smluvniho ani zakonn¢ho zastavniho prava zasilatelova (¢I.
306 obch. zak.) neni podminen dospclosti pohledavky, proto stejn¢ jako
smluvni zastavni vefitel jest i zasilatel povinen vydati zastavu teprve
po zaplaceni pohledavky (8§ 451, 469 obc. zak.). Podle toho, co dosud
bylo fe€eno, zavisi rozhodnuti sporu pfedevsim na rozfeSeni otazky,
zda prislusi zalovan¢ stran¢ za zalujici spole¢nosti pohledavka ze spe-
di¢ni smlouvy o 120 vagonech ovsa, pro niz ji zakon poskytuje zastavni
pravo na prepravovaném zbozi. Pii tom tifeba uvaziti, ze stejn¢ jako
smluvni pravo zastavni vztahuje se i zdkonné zastavni pravo zasilate-
lovo nejenom na ponledavku, nybrz i na jeji pfisluSenstvi (§§ 912, 913,
471 ob¢. zak.), zastava ruci tak¢é za Skody, zptsobené vefiteli nepla-
cenim neb opozdénym placenim jeho pohledavky. Byla-li zalovana
firma v pravu, kdyz zadrzela v Mcélniku dva sporné¢ vagony ovsa, rudi
toto zadrzen¢ zbozi netoliko za pohledavku, pro niz se zadrzeni stalo,
nybrz i za naklady zadrZeni, tedy za skladiStn¢ a za utraty fadn¢ho opa-
trovani, to 1 tehdy, byla-li pohledavka sama snad jiZ zaplacena. Ve
sporn¢ pohledavce 55.863 K¢ 80 h jsou zahrnuty i tyto utraty, vztahuji
se na n¢ Castecn¢ ucty ze 14. zari 1925 a z 27. listopadu 1925, aplné
pak pozdc¢jsi acty z 22. dubna 1926 a 26. kveétna 1926. Jestlize v dobé,
kdyz zalovana firma zadrzela sporn¢ dva vagony, pfisluSela ji pohle-
davka, ospravedlnujici zadrzeni, neni zalobni narok po pravu ani tehdy,
byly-li snad pohledavky, pro které se zadrzeni pravem stalo, dodatednc,
ale bez atrat vzeslych zadrzenim zaplaceny. Kdy a pro které pohle-
davky byly sporné¢ dva vagony zadrzeny? Po prvé byly zadrZeny spolu
s jinymi osmi vagony podle dopisu z 31. €ervence 1925, ponévadz za-
lujici firma do té doby, a¢ spedice byla az na 10 vagonu skoncena a
ucty ji byly zaslany a ac jiz od 30. ¢ervna 1925 byla upominana o za-
lohu 150.000 K¢, na pohledavku zalované firmy nic nezaplatila. Toto
zadrzeni nema pro spor vvznamu, nebot spor o dob¢ a o zplisobu pla-
ceni byl urovnan dstnim ujednanim mezi feditelem zalované¢ firmy R-em
a zastupcem Zzalujici spoleCnosti B-em tim zpusobem, ze se zalovana
strana zavazala po slozeni zalohy 100.000 K¢ veskeré zadrzené vagony
vyexpedovati, coz se az na dva sporn¢ vagony 1 stalo. Tyto dva va-
gony zustaly vSak zadrzeny pro pohledavku 502.60 hil., jez nebyla pred-
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métem jednani mezi R-em a B-em a vazla na cel¢ zasilce jako Ham-
burska dobirka. V korespondenci ¢ini se o ni zminka po prvé v dopise
z 1. srpna 1925, v n¢mz oznamuje zalovana firma, ze z prikazu Inter-
continentale v Hamburku musila dva vagony ovsa zadrzeti k zajiStcni
tco pohledavky a bude je moci uvolniti teprve, az vee bude vyfizena.
Pohledavka ta byla, jak i znalec uznal, po pravu, zalujici spole¢nost
sama ji dodate¢n¢ uznala, ale zaplatila teprve 29. zari 1925 a 7. fijna
1925 castkou 6.870 K¢ 54 h. Pied tim prohlaSovala v dopise z 6. srpna
1925, 14. srpna 1925 a jeste 25. srpna 1925 kategoricky, ze ji platiti
nebude. Poncvadz této pohledavee 1 bez ohledu na prikaz Interconti-
nentale v Hamburku, by zasilka bez zaplaceni nebyia vydana, prislu-
selo podle ¢l. 382 obch. zak. na prepravovaném zbozi pravo zastavni,
stalo se zadrzeni dvou vagonu k jejimu zajiSteni pravem. Dalsi pravo
na zadrzeni zbozi z duvodu zastavniho prava vzesio zalované stranc
stuCtovanim, jez ji zalujici strana zaslala dopisem ze 14. srpna 1925,
uznavajic v ném vesker¢ pohledavky zalované strany jenom penizen
131.440 K¢ 17 h. V této sume nebyla mimo pohledavku 502.60 hil. za-
pocitana jeste dalsi podle vytahu z uctu jiz 27. Cervence uctovana a
tudiz jiz splatna pohledavka 7.871 K¢ 65 h na zaplaceném pojistném.
Zalovana strana upozornila na toto opomenuti jiz depisem z 21. srpna
1025, ale obdrzela zaplaceni teprve 18. zari 1925, Zalujici strana nepo -
pirala sice povinnost platiti tuto Castku, ale ocitla se s jejim zaplacenim
v prodleni, kter¢ rovnéz opraviovalo zalovanou firmu k zadrzeni zbozi.
Pravni zaver odvolacihio soudu, ze se zalovana strana vzdala svého prava
zastavniho prohlasenim feditele R-a na pocatku srpna 1925 o vyexpe-
dovani vSech vagonu po dojiti zalohy 100.000 K¢, nemuze se vztahovati
na zadrzeni poslednich dvou vagonu pro pohledavky 502.60 hil. a
7.871 K& 65 h, pone¢vadz prvni pohledavka nebyla predmctem jednant,
jez skoncilo zjiSténym vyrokem feditele R-a, ohledn¢ druh¢ pohledavky
se vSak pomcry podstatn¢ zmcenily tim, ze Zzalujici strana ji ve svém
stuCtovani ze 14. srpna 1925 neuznala a, platic zbytek svého dluhu pe-
nizem 31.440 K¢ 17 h, ji nezaplatila. Zda bylo zadrZeni opravnéno i pro
dalsi pohledavky zalovan¢ strany, jez ztistaly sporny, netieba zjiStovati.
Zbyva zabyvati se jest¢ otazkou, zda byla zalovana firma opravnéna
uplatniti zastavni pravo tak, jak to uCinila, totiz zadrzenim a usklad-
nénim ovsa v Mélniku, ¢ mcela-li sve pohledavky vybrati dobirkou, coz
jest pravidelnym zpusobem uplatnéni zastavniho prava povoznikova
i zasilatelova. K feSeni této otazky nuti duvody prvniho i odvolaciho
soudu, jez sice nepravi piimo, Ze zbozi mclo byti odeslano na dobirku,
ale nepripoustcéji jin¢ho vykladu. Dovozuje-li prvni soud Ze srovnani
ustanoveni ¢l. 371, 382 a 384 obch. zak., Ze, kdyz byly, jako v souze-
ném pifipade, smluveny za pfepravu urCité¢ pausalni sazby, jest v nich
obsazena i zasilatelova provise, a Ze proto narok na zapiaceni vznika
stejné jako u provise teprve po uplném prevedeni zasilatelsk¢ho pfi-
kazu, nelze témto jeho vyvodum rozumeti jinak, nez Ze odmena zasila-
telova muze byti pozadovana teprve pfi vydani zbozi poslednim povoz-
nikem. Polozeni splatnosti zasilatelovy pohledavky na dobu jesté po-
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zd¢jsi, Cinilo by pfedpis o zakonném pravu zastavnim pro provisi zasi-
latelovu bezucinnym, nebof vydanim zbozi zanika i zastavni pravo.
Mini-li dale odvolaci soud na zaklad¢ posudku znalce, Ze v souzeném
pfipad¢ byla pohledavka na nahradu hotovych vyloh zalovanou firmou
uveéiena az do provedeni transportu, miize za kone¢nou lhitu uvcfeni
byti pokladan opct jenom okamzik vydani zbozi a pravo na vybrani
vyloh dobirkou zustalo by nedotéeno. To uznal ostatn¢ i znalec, ale
pochybil ziejm¢ v tom, Ze upfel zalované stran¢ pravo na dobirku pfi
poslednich vagonech z toho duvodu, ze ji nevybiral u vagont dfivéjsich.
Bylo jiz doliceno, ze zasilatel nent ve volb¢, u kterych Casti zasilky
chece uplatniti svoje zastavni pravo, zakonem obmezen. Spornou otazku.
zda byla Zalovana firma opravncna zadrzeti oves jiz v Mélniku, ¢i zda
byla povinna pokusiti se o vybrani svych pohledavek odeslanim zbo7i
na dobirku, dluzno vsak rozfeSiti ve prospcch strany zalované. Nemelo
by smyslu, ba naopak pficilo by se peclivosti fadn¢ho obchodnika, jiz
zachovati jest speditér povinen 1 pfi uplatnovani sveého zastavniho
prava, kdyby zalovana firma byla odeslaia zadrZzeny oves na dobirku,
¢inila vylohy spojen¢ s takovym zasianim a vyvolala nebezpeci utrar
spojenych s vracenim zbozi neb jeho prodejem drahou pro nevyplaceni
dobirky, ackoliv vedcla, ze dobirka nebude vyplacena. Zalujici spo-
lecnost prohlasila jiz pfedem, Ze pohledavku 502.60 hil. nezaplati, bylo
proto v zajmu i jejim vlastnim, Ze byla uSetifena vyloh, které by byly
vznikly mainym pokusem vybrati tuto sumu dobirkou. Zalovana firma
uplatnila své pravo zastavni a splnila zarovei i povinnou bedlivost fad-
ncho obchodnika, zadrzevsi oves jiz v Mciniku. Tento jeji postup nebyl
ostatn¢ zalujici stranou viibec vytykan, naopak muze byti spatfovano
uznani jeho spravnosti v tom, ze zaloba vymaha vydani ovsa ve skla-
disti Mélnickém.

Cis. 7741.

Na pohledavku vymahanou podle § 38 nafizeni ze dne 12. kvétna
1919, ¢is. 246 sb, z. a n. bankovnim ufadem ministerstva financi ne-
vztahuji se predpisy oddilu I. a V. amluvy mezi Ceskoslovenskou repu-
blikou a republikou Rakouskou o upravé zavazki v rakousko-uherskych
korunach atd., nybrz pfedpisy oddilu IX. a ¢l. 41. Dluznik lombardni
pohledavky nemiize proti Zalobé bankovniho daradu ministerstva financi
o zaplaceni této pohledavky s dspéchem namitnouti, Ze pohledavka ta
ma byti podle ¢l. 41 prevedena na rakouskou vladu. Z toho, 7e Cesko-
slovensky stat zazaloval takovou pohledavka, dluzno usouditi, Ze stat
nepoklada pohledavku tu za takovou, kterou by meéia ceskoslovenska
viada prevésti na vladu rakouskou.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, Rv Il 425/27.)

Zalob¢  Ceskoslovenského eraru proti Zalovan¢ firmeé o zaplaceni
255.000 K¢, jezto si zalovana vypujcCila od Rakousko-uherské banky za



