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1850 ¢ 448 . z.§ 61) a potvrzeni o kuponech a talonech ze jméni sirot-
¢iho, opatrovancu a depositniho (min. naf. ze dne 31.ledna 1867 & 27 f. z.).

Pouceni porotei.

Neziidka shledava se iiloha porotci vyhradné v tom, Ze povolani
jsou rozhodovati o otdzce skutkové, kdeZto soudci nalézti maji o pravu.
NeZ nesmi se prehlédnouti, Ze skutkové otazky docela nelze odlucovati od
pravnich otazek ptfi jednotlivych otdazkach, které vzneseny jsou na porotce
a které jsou zakladem jich rozhodnuti. PredloZi-li se ku pf. porotcim
otazka, zda obzalovany dopustil se jistého skutku, ktery na sobé ma znaky
zakonem trestnim ku pojmu zlo¢inu Zadané, jako ku pf. pfi kradezi kvali-
fikované nasilim, maji porotci pifimo odpovédéti, zda pfisvojil si obZalovany
uziv skutec¢ného nasili cizi movité véci z drZeni jiné osoby bez jejiho
svoleni., V otazce této taji se vSak celd tfada pojml pravnich a to: zda
obzalovany hledél si tim opatfiti zisk bezpravny, zda spachino bylo pfi
tom skute¢né nasili, zda doty¢énd vcéc jest cizi, zda byla véc z drZeni
drzitelova bezpravné odnata atd. Porotci maji tudiZ jako soudcové skutec-
nosti subsumovati v pojmy zakonné, a proto nanejvy$ potfebno jest, aby
porotcové byli o zdkonych znacich trestné cinnosti, o které maji rozhodo-
vati, dopodrobna a prisné¢ ve smyslu zdkona pouceni.

1. Pouceni vieobecné: TTrestni tad ukladd pfedsedovi soudu
porotniho, aby nalezité¢ zasvétil porotce ve vykon jich Gfadu, wvyloZil jim
véc, o které maji rozhodnouti, a dle potfeby pfipamatovati jim povinnosti
jich (§ 311. odst. 2.). Predseda povinen jest vziti porotce do ptisahy,
jinak celé jedndni jest divodem zmatecnosti, a pfipomenouti jim ve slav-
nostnim osloveni, Ze vérné Setfiti jest jim zdkona, jemuZ platnosti zjednati
maji, Ze maji rozhodovati jediné dle prvoda proti obzalovanému nebo
v jeho prospéch svédcicich (§ 313 tr. ).

2. Nejdulezité)si casti pouceni porotcti jest resumé ptedsedovo,
jez déli se ve dvé casti:

a) vyliceni podstatnych vysledkt hlavniho pieliCeni a uvedeni dukazt
svédcicich proti obzalovanému a v jeho prospéch,

b) poucteni pravni t. j. vysvétleni zakonnych znakd trestné cin-
nosti a vyznamu, jaky maji zakonné vyrazy v otdazce uvedené (§ 325 tr. f.).

3. Zpusob pouceni: Porotcové maji byti vyslechnuvse feCi stran
predsedou informovani o pravém stavu véci, pak téz i pouceni o pravnich

pojmech, pokud pfi zodpovidani otdazky viny zdkona uZito byti ma. Jest
ovsem obtizno stésnati do tzkého rdmce v tomto piredneseni celou latku,
kterou preliceni poskytlo a feci stran doplnily. Aby predseda dostal svému
ukolu v zavérecném predneseni, t. j aby sestavil skutkové vysledky hlav-
niho preliceni ve stru¢ném obrazu neprojeviv pfi tom svého ndhledu, aby
vylozil pravni nasledky zdkonného skutkového podkladu a piehledné pfi-
pojil k tomu dtkazy podané pro obzalovaného a proti nému, ma piedkem

vytknouti véty privodni — ony body, které dulezity jsou pro rozhod-
nuti, —— procesualné je rozcleniti a pfipojiti pouceni pravni.

Ku vétam pruvodnim naleZi objektivni skutkova povaha, t.j. obZalo-
vany ¢in s veskerymi soucdstmi svymi tvoficimi zakonnou povahu skutkovou
spolu s Gmyslem k tomu vyhledivanym; dale okolnosti kvalifikacni ob-
zalovan¢ho skutku, ndmitky a protidikazy (odvody) obZalovaného (dvody
rusici trestnost, davody trestnost vylucujici, Zalovanym tvrzené »alibi<).
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Bylo by zcela na misté a resumé ptredsedovo bylo by ptrehlednéjsim
a pochopitelnéjsim, kdyby uvedly se skutkové momenty a k tomu pfi-
pojilo se pouceni o smyslu a vyznamu pravnich pojmi vyskytujicich se
v otazkdch porotcum danym, piedpokliadaje, Ze dikaz predsedou pfedveden
byl jako podmineény, a Ze vyvody nepiedbiba se samostatnému vyroku
porotci. T¥eba by porotci vazani nebyli pravidly privodnimi, rozhodujice
jediné dle svého presvédceni, prece dluzno divody privodni vyloZiti po-
rotcim, aby tohoto presvédceni nabyli; a mohli tyto davody naleZité oceniti ;
k tomu potfebi jest pouceni o vieobecné¢ platnych, zkuSenosti uznanych
zasadach privodnich, které jim ma poskytnouti piedseda, aniZz by vsak
projevil v konkrétnim pripadu nahled svij o moci ptistupnych pravodi
(srv. vynos presidenta vrchniho soudu zemského ve Styrském Hradci ze
dne 15. zaii 1880 ¢. 6940 k presidiim sborovych soudd I. instance).

4. Natikatelnosf pouceni pravnich: Sludi téz Cciniti rozdil
mezi poucenim pravnim a onou Casti resumé, ktera zabyva se vytCenim
vysledkid prévodnich. JestliZe by neshodovalo se resumé predsedy se
skute¢nostmi co do jednotlivych dtkazt, jiz podany byly ve prospéch ob-
zalovaného nebo proti nému, nebylo by proto fizeni zmatetnym (rozh. ze
dne 22. prosince 1884 ¢ 11718, sb. ¢ 720). Uzna-li piedseda nutnym
odivodniti nalezy mezitimni nebo vynechani nékteré otazky, neni v poci-
nani tom zmatecnosti, jeZto nelze povazovati takovéto odavodnéni za po-
uceni pravni ve smyslu § 325 tr. f. (rozh, ze dne 10. bfezna 1882, ¢. 14561,
sb. ¢. 434 a rozh. ze dne 10. ledna 1880 ¢. 12419). Pfedseda ma pravo
pouciti porotce téZ o tom, Ze opravnéni jsou zadati za zménu nebo do-
plnéni otdzek jim danych, ponc¢vadZ povinen jest pouciti nalezitym zpu-
sobem porotce o vykonu jich ufadu, a ponévadz sborovy soud mé usneseni
uciniti o pfani porotci co do zmény nebo doplnéni otdzek jim predloZe-
nych (§ 327 odst. 4 tr. f.; rozh. ze dne 16. ledna 1880 ¢&. 12171,
sb. & 218).

Jest vSak nespravnym pouceni pravni tehdy, kdyZ ptedseda porotcim
podava vysvétlivky o tom, jak maji svoji odpoveéd upraviti, aby urcité
presvédceni vyjadrili (rozh. ze dne 22. prosince 1879 ¢ 11767). Jeito
pravni pouceni ma podstatny vyznain a nespravné pouceni jest divodem
zmatecnosti (§ 344 ad 8 tr. f.), muze téZ Zalobce neb obZalovany Zadati,
aby pravni pouceni predsedou porotcim udélené vyznacilo se v protokolu.
Opomenou-li strany v protokolu konstatovati pouceni pravni, tfeba jinak
nespravné, nesmi ani dvir kasacéni zkoumati, je-li pravni pouceni ptedse-
dovo nespravnym, cili nic (rozh. ze dne 20. srpna 1875, ¢. 5803, sb. ¢ 75;
ze dne 13. listopadu 1880 ¢ 11913, sb. ¢ 224). Podobné nepodléha
tento divod zmatecCnosti posouzeni dvoru kasa¢niho v tom pfipadu, proto-
kolovana-li jen ¢dst pravniho pouceni, ze které nelze zmatecnost dokdzati
(rozh. ze dne 20, fijna 1883 ¢& 7655 sb. ¢ 577). Byl-li obzalovany
osvobozen, nemuZe odpirati cestou stiznosti zmate¢nf pouceni pravnimu
tfeba nespravnému (rozh. ze dne 9. ledna 1888 ¢ 12379). O tom, zda
je tu zmatecnost cili nic, je-li resumé neb i pouceni pravni neiplnym,
vyslovil se kasa¢ni dvur opétné v tom smyslu, Ze nedplnost resumé nebo
pouceni pravniho neni duvodem zmatecnosti, jezto zakon hrozi zmateCnosti
jenom chybnému, nikoli vsak neiplnému pouceni pravnimu (rozh. ze dne
18. inora 1887 ¢. 11951, ze dne 25. kvétna 1889 ¢. 2783, sb. & 1250).
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5. Pouceni porotcu vrchnim porotcem: Odebrali-li se porot-
cové ku poradé a zvolili po té ze svého stiedu porotce vrchniho, jest
tento opétné zavazin, pouciti porotce o tom, Ze maji rozhodovati sice dle
svého presvédceni, Ze zdkon nepfedpisuje jim urcitych pravidel, dle kterych
slaSelo by posuzovati tplnost a dostacitelnost dikazu; Ze vSak maji peclivé
a svédomité zkoumati vSechny pruvodni prostfedky proti obZalovanému a
v jeho prospéch nahromadéné a tazati se sebe samych, jaky dojem ucinily
na né dukazy predvedené ve hlavnim pteliceni proti obzalovanému a di-
vody jeho obhdjeni, a Ze jedin¢ presvédceni nabyté z téchto privoda jest
zakladem toho, aby vyslovili se budto pro vinu nebo pro nevinu obzalo-
vaného (§ 326 tr. ).

6. Pouceni porotcl pfi poradé jich nebo po poradé.
Predsedovou dalsi povinnosti jest pouciti porotce, jestlize se jiZz odebrali
ku poradé, maji-li vdak pochybnosti co do zplsobu postupu ncbo o smyslu
danych jim otazek neb o sestaveni odpovédi. V tomto pfipadu ma se
predseda na pisemnou Zadost vrchniho porotce k témto odebrati a dati
jim pouceni, pfibrav s sebou zapisovatele, Zalobce a obhdjce, jsou-li pfi-
tomni v budové soudni; toto vysvétleni pfedsedou udélené slusi k Zadosti
stran zanésti do protokolu (§ 327 tr. f.). Udéli-li predseda vykazav zod-
povédény jiz arch otdzek k Zadosti porotct pouceni, Ze vynesenim tohoto
nalezu bude Zalovany beztrestnym, nenf to divodem zmatecnosti (rozh. ze
dne 13. fijna 1879 ¢&. 7740).

Kladeni otazek ma poskytnouti porotcim moZnost toho, aby svému
presvédcCeni dali vyraz technicky spravny a pro vyneseni rozsudku po-
uzitelny. Proto jim zdkon v § 327 tr. f. poskytuje pravo, Zadati za zménu
nebo doplnéni danych jim otdzek (rozh. ze dne 13. fijna 1882 ¢. 5991,
ze dne 12. fijna 1883 ¢ 9519, sb. ¢ 574, a ze dne 13. prosince 1884
¢. 11659, sb. ¢ 717).

Soud sborovy neni v3ak povinen za vSech okolnosti vyhovéti pfani
porotci na zménu neb doplnéni otdzek jim danych (rozh. ze dne 9. listo-
padu 1888 ¢. 10506, sb. ¢ 1184), Nevyhovi-li sborovy soud Zidosti po-
rotci za zménu nebo doplnéni predloZzenych jim otazek, neni to samo
o sobé divodem zmateCnosti (rozh. ze dne 4. unora 1888 ¢ 13816).
Diivodem zmatecCnosti jest zamitnuti pfani porotci ve priciné otdzek jim
danych jen tehdy, kdyZ odmitnuti toto pfici se predpisim §§ 318323
tr. f. (rozh. ze dne 12. bfezna 1889 ¢ 54, sb. ¢ 1241),

[ kdyZz vynesli porotcové vyrok svij, poskytuje tr. fad predsedovi
pravo, pokud se tyka, uklidd mu povinnost, aby vyzval porotce ku po-
radé nové, jde-li o odstranéni néjaké¢ho klamného udani, které se do vy-
roku dostalo pouhym nedorozumnénim. Pokud rozsudek vynesen neni,
musi byti kaZdému porotci poskytnuta ptilezitost, aby konstatovati mobhl
mylné udéani dostav$i se nedorozuménim do vyroku porotct (rozh. ze
dne 28. zafi 1887 ¢. 5701, sb. ¢ 1095).

Povaha skutkovd (v préavu trestnim).

[. Pojem.

Skutkovou povahou trestného ¢inu rozumime souhrn viech znaka
jeho. Rozeznava se

1. skutkova povaha vieobecnd azvlastni; prvni obsahuje viechny
znamky, jez z pravidla pfi kazdém deliktu se predpokladaji, drubhd vy-
znacuje pozadavky zvlastni, jeZ trestni zdkon pfi tom neb onom druhu



