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7e poklada Zalobcliv sluZebni pomér za zruSeny s vyhradou soudniho
rozhodnuti a Ze sama vnucena sprdva se Zalobcem nevstupuje viibec
v zadny smluvni zdvazek. JiZ z tohoto pfednesu Zalobniho jest patrno,
ze vznik sporu tkvi ve skuteCnosti, Ze FrantiSek S., jako nabyvatel vel-
kostatku vypovédél Zalobce jako spravce velkostatku ze sluZeb, ¢imzZ
i vnuceny spravce se pokladal vazan, a, vzav vypovéd tuto na védomi,
zalozil na ni pak dalsi své kroky proti Zalobci za exekuCniho fizeni.
Otazku, zda tak ucinil pravem C¢ili nic, Ize feSiti jen pfi rozhodnuti véci
samé, o néz tu v3ak nejde. V souzené véci neni tedy exekulni fizeni
samo o sobé Zalobnim diivodem, takze by bez exekuCniho fizeni Za-
lobni diivod nemohl obstati, kdyZ zaklad sporu tvofi vypovéd vlast-
nika velkostatku. Nesejde ani na tom, Ze vnuceny spravce tuto vypovéd
pii vykonu vnucené spravy snaZil se provésti a Ze pro svu] postup vy-
mohl si souhlas exeku¢niho soudu ve smyslu § 112 prvy odstavec ex. f.
(Srov. téz komentdf k exekuénimu fadu Neumann-Lichtblau 1928 str.
113.) Spor nema tedy povahu rozepte v druhém odstavci § 17 ex. f. na-
znaCené a proto netfeba feSiti jen teoreticky otdzku, zda a pokud pfed-
pis druhého odstavce § 17 ex. f. byl zruSen pfedpisy zakona o pracov-
nich soudech ¢&is. 131/1931. (Srovn. sb. n. s. 13239.) Napadené usne-
seni, jimZ byl uznan okresni soud v H. za v&cné i mistné pfislusny, jest
jinak spravné (§ 42 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n.) a dovolaci rekurs ne-
mohl miti tispéch.

Cis. 13827.

Zalobni 7adost, by Zalovany zaplatil Zalobci Ciselné neuvedenou
1%ni provisi z obratu ze vSech obchodii uzavienych v urCité dobé a by
stanovil podle vysledkili obchodniho roku Ciselné neuvedenou remune-
raci za tuto dobu Zalobci pfipadajici, jest nepfipustna pro neurcitost,
byla-li spojena jen se Zalobni Zadosti, by Zalovany za ucelem zjiSténi
onéch obchodit a provisi Zalobci z nich pfisluSejicich pfedloZil obchodni
knihy a zapisky a Zalobci vydal z nich vypis, jakoZ i vyﬁétovéni.

Obchodni pomocnici (zékon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak)

Obchodni pomocnik, majici narok na provisi a na remuneraci, miiZe,
nieni-1i zvlastni damluvy, Zadati na zaméstnavateli jen, by mu byl sdélen
vypis z knih a by zaméstnavatel s nim vydictoval, nemiize vSak Zadati,
by mu zaméstnavatel pfedloZil obchodni knihy mimo spot.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1934, Rv 1 1085/34.)

Zalobce tvrdil v Zalob&, Ze mu pfislusi proti Zalované firmé narok
na provisi 35.000 K& a na remuneraci 3.000 K&, a navrhl, by Zalovana
byla uznana povinnou, by za ulelem zji$téni obchodil uzavienych
v dobé od 1. ledna 1932 do 27. dubna 1933 a vySe Zalobcovy provise
z téchto obchodfi pfedlozila obchodni knihy, pokud se toho tykaji, ja-
koZ i zapisky a vydala Zalobci vypis z knih, jakoZ i vyuctovani a za-
platila mu 1% provisi z obratu ze vSech obchodu uzavienych v dobé
od 1. ledna 1932 do 27. dubna 1933 a stanovila Zalobci podle vysledku
obchodniho roku remuneraci na ného pfipadajici za dobu od 1. ledna
1933 do 27. dubna 1933. Procesni soud prvé stolice (pra-
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covni soud).vychdzeje ze Zalobni prosby, shledal ji nejasnou a ne-
urcitou, takze by rozsudek podle ni nebyl exekuéné vykonatelny, a Za-
lobu zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i -
vody: Zalobce sice v prvé stolici vyslovné prohlasil, Ze jeho Zaloba
minéna jest jako Zaloba urCovaci podle § 228 c. 1. s., jeZto pry nelze
zalovati na plnéni. Soud neni vSak vazan timto Zalobcovym nazorem,
nybrZz naopak, pfihliZeje k celému obsahu zaloby a k jeji kone&né
prosbé, musi z ufedni moci stanoviti, o jakou Zalobu jde, a podle toho
jeji nalezitosti posuzovati. Zalobce nezada ani, by byl na jisto postaven
pravani pomér nebo pravo, neb by byla uznana pravost listiny (§ 228 c.
f. s.), a Zalobni Zadost vyvrcholuje v tom, by zalovand strana byla
uznana povinnou zaplatiti mu 1%ni provisi z cbratu ze vSech obchodil
uzavienych v dobé od 1. ledna 1932 do 27. dubna 1933 a stanoviti mu
podle vysledku obchodniho roku remuneraci za dobu od 1. ledna 1933
do 27. dubna 1933 do 14 dnii pod exekuci. Prvni ¢ast Zalobni prosby,
tykajici se predloZeni obchodnich knih, vytahu z knih a vyuctovani a
sméiujici také k pInéni, neni samostatnou ¢asti Zalobniho naroku, nybrz
jen uvodem ke zminéné dalsi, zadvérecné jeho &asti, jejimz pifedmétem
jest plnéni provise a stanoveni remunerace., Jest proto Zaloba Zalobou
0 plnéni, za jakou ostatné ji Zalobce sam v odvolani oznacCuje. Zakon
v § 226 c. I. s. zada, by Zalobni prosba byla urcitd, «¢emuZ Zalobciiv
navrh neodpovida. Neni v ném vitbec uvedena vySe ¢astky, jiZz jest Zalo--
vané strané plniti, a nemiZze neurcitost ta byti odstranéna tim, Ze ¢astku
tu Ize vypocitati po zjiSténi vSech obchodil Zalobcem v dobé&€ od 1. ledna
1932 do 27. dubna 1933 uzavienych. Zalobni prosba jiz sama o sobé&
musi byti tak urlitd, by rozsudek na zakladé ni vydany mohl byti exe-
kvovatelny (§ 7 ex. f.). Tomu v souzeném piipadé tak neni. Zalobce jiz
v zalob€ uvedl, Ze mu piislusi narok na provisi nejméné 35.000 K¢ a na
remuneraci nejméné 3.000 K¢, takze si pfiblizné jiz narok sviij odhadl
a proto, jak spravné uvedl prvy soud, mohl ihned Zalovati o zaplaceni
téchto Castek a dle vysledkil priivodniho fizeni ¢astky ty zvySiti nebo
sniziti a tak se vyhnouti neurlité Zadosti Zaloby. Ostatné podle § 10 zak.
0 obch. pom. Zalobce na pfedlozeni obchodnich knih a vyacétovani vi-
bec nemd narok.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani zalobcovu, pokud $lo o na-
rok na predlozeni obchodnich knih a zdpiskfi Zalované firmy, jakoZ i na
placeni provise a stanoveni remunerace, vyhovél mu vSak, pokud se ty-
kalo sdéleni vypisu z obchodnich knih Zalované firmy a vyultovani Za-
lovanou, a napadeny rozsudek v tomto sméru zrusil a véc vratil odvo-
lacimu soudu, by v ramci zruSeni dédle jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Zalobce se domaha na Zalované firmé, by, a) za telem zjiSténi ob-
chodli uzavienych v dobé od 1. ledna 1932 do 27. dubna 1933 a provisi
z nich mu pfislu8ejicich pfedloZila obchodni knihy a zapisky a vydala
mu z nich vypis, jakoZ i vytucétovani, b) mu zaplatila 1%ni provisi z ob-
ratu ze vSech obchodfi uzavienych v dotéené jiz dobé, c) stanovila mu
podle vysledkfi obchodniho roku remuneraci na dotfenou dobu pfipa-
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dajici. Pokud se ty¢e narok{i ad b), c) dovodily nizsi soudy spravné, ze
jde o neurcitou Zalobni Zadost (§ 226 c. f. s.), jeZto Zalobni ndvrh ne-
uvadi vysi Castky, kterou ma Zalovana firma zaplatiti na provisi, pokud
se tyCe na remuneraci, a rozsudek podle Zalobniho Zadani vydany ne-
mohl by ani zaloZiti zpuisobily titul (§ 7 ex. f.). Nejvyssi soud tento za-
vér schvaluje. Neprdvem se snazi Zalobce pfipustnost zZadosti vyvozo-
vati z ustanoveni tfettho odstavce ¢l. XLII uv. zdk. k c. f. s., jeZ pri-
pousti vyjimku z poZadavku urcitosti Zalobni prosby, byla-li se Zalobou
0 pfisezné udani jméni spojena Zaloba na vydani toho, co Zalovany dlu-
huje z pravniko poméru, jenz jest ji zdkladem. VZdyt nebylo tu Zalo-
vano o prisezné udani jméni a obchodni zfizenec, jehoZ sluzné zavisi
na ur€itych procentech docileného hrubého zisku, nemiize se ani do-
mahati vyjevovaci pfisahy, Ze ulet je spradvny a tplny (sb. n. s. (is.
531, 2926).

ani jeji zdpisky nejsou spoleCnymi listinami podle &l. XLIII uv. zak.
ket s a§304c.f. s, proCez Zalobce nemiiZe povinnost k jich pied-
loZeni mimo spor odvozovati z prvého zakonného ustanoveni (sb. n. s.
Cis. 5471, 4557, 12936). Smluvni zavazek, Zalovanou v tomto sméru pfe-
vzaty, Zalobce ani netvrdi. Podle posledniho odstavee § 10 zak. ze dne
16. ledna 1910 ¢&is. 20 f. zak. miiZe zaméstnanec bez Gjmy prav na pied-
loZeni obchodnich knih, jez ma podle jinych zdkonnych predpisii, jen
zadati, by mu byl sdélen vypis z knih, o jednanich jeho Cinnosti usku-
te¢nénych. Jezto neni norem, podle nichZ by obchodni pomocnik mohl
zadati pfedloZeni knih zaméstnavatelovych mimo spor (Mayer-Griin-
berg, Kom. 1911 str.,; 156 a nasl., sb. n. s. ¢is. 12936), neni Zadost opod-
statnéna, pokud se dotyka pfedloZeni knih a zapiskii Zalované. Zalobce
ma vSak podle posledniho odstavce § 10 zdkona o obchodnich pomoc-
nicich narok, aby mu byl sdélen vypis z knih, a mé& dale néarok, aby Za-
lovana firma s nim vyvuctovala, zvlasté, kdyz tvrdi (Il. Zaloby), Ze se Za-
lovand k tomu vyslovné zavazala, avSak odpirda s nim vyuctovati (III.
~ Zaloby). Jelikoz Zalobni prosba ad b), ¢) pro svou neurcitost nemiiZe byti
podkladem jednéni, a prosba uvedena ad a), v pficiné piedloZeni ob-
chodnich knih a zapiski, neni jiz podle samého pfednesu Zalobcova
opodstatnéna, nepochybil odvolaci soud, potvrdiv v téchto smérech za-
mitaci rozsudek prvniho soudu (€. 4 § 503 c. f. s.). Pokud se tyce zby-
vajici ¢asti navrhu ad a), vychazel odvolaci soud, jak svrchu dolieno,
z nespravného pravniho posouzeni (¢is. 4 § 503 c. f. s.) a dfisledkem
tohoto mylného ndzoru nejednal ve véci samé, jakZz podle § 33 zik.
¢is. 131/1931 sb. z. a n. bylo jeho povinnosti, takZe pro vadnost fizeni
(Cis. 2 § 503 c. f. s.) pfezkum napadeného rozsudku je nemoZny.

Cis. 13828.

Umluva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jiZz se pfesunuje na
pojisténce pensijniho nebo nemocenského pojisténi vétSi nez zakonem
stanoveny podil na placeni pojistného, jest neplatna.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1934, Rv II 399/33.)
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