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nost vylucujici dle § 2 pism. ¢) a g) tr. zak. poukazuje na to, Ze obZalo-
vany jen ze skutkového omylu, ktery mu nedal seznati trestnost jeho po-
¢inani, mél za to, Ze jest vazan rozkazem piedstaveného, by hlinu v ijilo-
visti podkopdval a Ze jen z té pFi¢iny se nevzepiel proti nczikonnému
rozkazu, Ze mél za to, Ze byl dan v zajmu majitele, by se tak vice vytézilo.
Neodolatelné donuceni shledava stiznost v tom, Ze obzalovany byl nu-
cen, podrobiti se pfikazu pfedstaveného, nechtél-li pozbyti prace a vy-
délku v dob€, kdy nadéje na jiny vydélek byla mald. Kdyby se byl nepo-
drobil, musel nutn¢ pocitati s propusténim z prace. Pondvad’ nejednal ze
svobodné viile, nybrz z urceni druhého, zodpovida za jedndni pouze ten,
od kohoy rozkaz vySel (Cis. 9 a) § 281 tr. ¥.). Tato namitka by byla na
misté, kdyby obZalovany nebyl v dob& &inu pficetnym, nebo jednal jako
nastroj osoby tieti, byl k jednani nasilim donucen a t. d. Nic takového
nebylo za fizeni ani tvrzeno. Jinak nezji$fuje rozsudek ani omylu, stéZo-
vatelemy tvrzeného ani okolnosti, z nichZ stéZovatel dovozuie neodola-
telné donuceni. Soud se oviem zabyva namitkou obZalovaného, Ze se
obaval, Ze pfiide o prici a vydélek, nebude-li pracovati tak, jak mu pted-
staveny nafizoval, neuznal ji vSak za spravnou, ponévad?Z obzalovany mél
moznost doméahati se ndpravy u majitele podniku, pozadoval-li na ném
predstaveny prdci nedovolenou, Kdyby opravdu mél za to, Ze musi spiSe
poslechnouti rozkazu piedstaveného, nez min. nafizeni ze dne 29. kvétna
1908, ¢is. 118 t. zdk., které zakazovalo podkopavani a jehoZ chsah mu
byl znam, pak by neslo o omyl skutkovy dle § 2 pism. e) tr. zak., ktery
jediné by mohl vylouciti trestny tmysl, nybrz o omyl pravni, ktery dle
zdsady 8§ 3 a 233 tr. z4k. pachatele neomlouva. Pokud jde o necdolatelné
donuceni staci uvésti, Ze nemiiZze se pachatel dovolavati beztrestnosti,
kdyz se odhodlal k ¢inu, ve vefejném zijmu piisnym trestem ohroZenému,
jen proto, by se po pfipadé vyhnul ajmé, kterd mu dle jeho minéni hrozila,
kdyby byl z prace propustén, to tim méng, Ze obZalovany ani netvrdil, Ze
by jiné prace a vydélku mnedostal.

Cis. 458,

Byl-li pachatel, obzalovany pro riizné trestni Ciny soukromozalobni,
pro né€které z nich odsouzen, pro jiné osvobozen, dluino pomérng roz-
deliti, pokud jest to mozno, biemeno fitrat,

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1921, Kr 11 291/21.)

NejvyS§§isoud jako soud zruSovaci uznal po fistnim liceni o zma-
teCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:

Rozhodnutim krajského soudu jako odvolactho soudu ve Znojmd ze
dne 12. ledna 1921, kterym byl obZalovany odscuzen k nahradé vsech
iitrat fizeni trestniho, poruSen byl zdkon v ustanoveni §§ 389 a 390 tr. f.

Divody:
Rozsudkem okresniho soudu ze dne 9. listopadu 1920 byl uznan ob-

Zalovany vinnym pfestupkem urdZky na cti dle §§ 488 a 491 tr. zak.,
iehoZ dopustil se tim, Ze 30. dubna 1920 obvifioval soukromého obZalobce
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lesniho spravce, Zze se vyvazi z lesa necislované dfivi, dne 14. kvétna
1920 vytykal témuZ, Ze ho sekiruje z narodni zasti a v druhé polovici
kvétna 1920 na prvém misté uvedenou piedhiizku cpakoval. Dle § 493 tr.
zak. byl obzalovany odsouzen do vézeni na jeden tyden. zostiencého jed-
nim postem, a byla mu dle § 389 tr. . uloZena nahrada utrat fizeni trest-
niho, najm¢ nahrada 828 K 30 h za pravnické zastupovani soukromého
obZalobce. K odvolani obzalovan¢ho byl rozsudek ten rozhodnutim kraj-
ského jako odvolaciho soudu ve Znoimé¢ ze dne 12. ledna 1921 Castecné
zménén tim zpusobem, Ze obvinény byl v bodu prvém a bodu tfetim: z ob-
Zaloby sprostén a pouze v bodu druhém byl cdsuzujici vyrok potvrzen.
Trest byl obvinénému sniZen na 3 dni, ale dle § 389 a 390 odstavec druhy
tr. . byl odsouzen k nédhrad¢ utrat trestniho fizeni. Timto rozhodnutim
o nakladech byl zdkon poruSen. Dle § 389 odstavec druhy tr. ¥. ma scud,
vztahovalo-li se Fizeni k mékolika trestnym cintum, pokud lze, z ndhrady
vylouciti naklady, které povstaly za pfic¢inou cint, iimiZ obvinény nebyl
uznan vinnym. Dle § 390 odstavec prvy tr. ¥. ma soukromy obzZalcbce na-
hraditi naklady, které za pfic¢inou jeho Zadosti vzeSly. V tomto pifipadc
byly jednotlivé urdzky proneseny pri ruznych pfrileZitostech a ide take
o urazky ruzného zpusobu, takZe zjisténi skutkové povahy ohledné kaz-
dého jednotlivého ¢inu vyZadovalo zvlastniho priivodniho fizeni. Ze-
iména nabidnuty ditkaz pravdy, jenZ shledédn byl v pficiné bodu 1. a 3. za
provedeny, zvySil podstatn€ utraty trestniho fizeni, jeZ bylo mozno dle
§ 389 odstavec druhy tr. ¥. odlou¢end urciti a dle § 390 odstavec prvy tr.f.
nahradu jich nezvitézivsimu soukromému Zalobci uloziti.

Cis. 459,

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. zak.).
Penize nejsou predméty potieby ve smyslu predpisit o valecné lichvé.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1921, Kr 11 296/21.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci uznal o zmateCni stiZznosti ge-
neralni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho jako lichevniho soudu v Brné ze dne 30. biezna
1920 a rozsudkem lichevniho jako odvolaciho soudu zemského v Brn¢ ze
dne 5. Cervna 1920 pcruSen byl zdkon v ustanoveni § 1 cis. nafizeni ze
dne 24. biezna 1917, Cis. 131 f. zdk. rozsudky ty se¢ zruSuji a obZalovany
sprodfuic se dle § 259 &fs. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pFestupek pfedraZovani
dle § 20 odstavec prvy citovaného cis. nafizeni.

Divody:

Rozsudkem okresniho jako lichevniho scudu v Brné ze dne 30. biezna
1920 byl obzalovany odsouzen pro pirestupek pfedraZovani dle § 20 od-
stavec prvy cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. zak., jehoZ se pry
dopustil tim, Ze dne 24. Cervence 1919 v Brn¢ za pfedmdét potfeby, totiz
cizezemské penize (rakouské koruny) ziejmé pfemrS$ténou cenu pozZa-
doval, ktervzto rozsudek byl lichevnim odvolacim soudem zemského
soudu v Brné nédlezem ze dne 5. Cervna 1920 potvrzen. Nazor, Ze penize



