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vody, Ze tu nebylo o bezpelnost cestujicich za vSech okolnosti posta-
_rano, pii ¢emz v3ak buduje své vyvody na skutkovych pfedpokladech
od soudnich zji§t€ni podstatn€ se uchylujicich, Ze vlak pfedfasn& od-
jizdél a Ze manzelé H-ovi nesestupovali s jedouciho vlaku. Ani okol-
nost, Ze manzelé H-ovi nemohli pfednimi dvefmi vozu sestoupiti, nema
podstatného vyznamu, kdyZ bylo zji§téno, Ze zadnimi dvefmi vystou-
pilo z téhoZ vozu asi 30 cestujicich, a ukladala jim jiZ obylejna pozor-
nost, by v stanici, v niZ byla jen minutova zastavka, pouZili nejrych-
lejSiho zpilisobu vystoupeni z vlaku, totiz dvefmi, které pravé byly
otevieny a jimiZ i ostatni cestujici sestupovali a které byly téz jim pfi-
stupny. Tvrzeni, Ze manZelé H-ovi byli pfi vystupovani postiZeni stra-
chem a fizkosti, bylo jiZ soudem druhé stolice odmitnuto jako nepfi-
pustnd novota, a nelze k nému ani v dovolacim fizeni hledéti (§ 504
odstavec druhy c. . s.). Jest proto pfisvéd¢iti minéni soudu druhé sto-
lice, Ze pfihoda, o niZ tu jde, byla zplisobena jen vlastnim zavinénim
manZeli H-ovych, vedle neodvratného zdsahu osobou tfeti a Ze Zalovana
strana jest podle §u 2 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak.
rueni sprosténa.
Cis. 4735.

Dopravni fad Zeleznicni.
Obecnou obchodni hodnotu (§ 88 Zel. dopr. f.) americké mouky
jest vypocitati v dolarech a vyplatiti v K¢ dle kursu v den reklamace.

(Rozh. ze dne 25. unora 1925, Rv 1 24/25.)

Americkd mouka, podana k dopravé v Hamburku dne 14. fijna 1921,
dos3la dne 8. listopadu 1921 Zalobce ve stavu posSkozeném. Dne 10. pro-
since 1921 reklamoval Zalobce Skodu u drdhy a vypocletl ji dle kursu
dolaru dne 14. fijna 1921. Draha &ast poZadovaného penize zaplatila,
zbytku doméhal se Zalobce Zalobouw, jiZz oba niZ3i soudy vyho-
vély.

Nejvy38i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudu a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Bezpodstatnou jest vytka, Ze niZ8i soudy odmitly pouZiti ustanoveni
¢l. 37 mezin. iml., Ze draha musi pfi poSkozeni zboZi zaplatiti celou
&astku zmen3ené hodnoty. Drahou samou bylo zjiSt€no, Ze poSkozeni
spotiva v uplném znehodnoceni dvaceti percent zasilky, 825 kg mouky,
oba niz8i soudy uznaly pak diisledné a srovnale s nazorem, hédjenym
Zalovanou stranou samou, Ze draha jest povinna nahraditi t€chto 825 kg
mouky, a to podle zisady ¢l. 34 m. 1. jeji obecnou obchodni hodnotou
v misté a v Case odeslani. Spor mezi stranami jest jen o to, jak ma byt
obecna obchodni hodnota vypoc&itdna. Z vyvodit Zalované strany nelze
vyrozuméti, v ¢em vlastné spatfuje poruSeni €l. 37 m. u. a &eho chce
timto dovolacim dijvodem dociliti. Vytka, Ze nebylo rozhodnuto, v jaké
méné ma byti obecna obchodni hodnota znehodnocené mouky urena,
odporuje spisiim, odvolaci soud uznal, Ze se tak ma stati v dolarech,
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a uznal tak pravem. Hodnotu véci nelze ur€iti viibec jinak neZ v penézich
(§ 304 obe. zik.), obecnou obchodni hodnotu zbozi, jeZ neni ni¢im ji-
nym, neZ primé€rem docilenych kupnich cen (€l. 353 obch. zak.), jinak
neZ v penézich, ve kterych se zboZim obchoduje. JelikoZ jde o ame-
rickou mouku a tou se, jak bylo zji§t€no, v N&mecku i v tuzemsku ob-
chodovalo a obchoduje jen za dolary, nemohla byti jeji obecna obchodni
hodnota urlena viibec jinak, nez v dolarové méné. K jejimu pfepoéitani
na némecké marky neni ani zdkonného ani jiného rozumného diivodu,
naopak bylo by takové pfepolitini pravé v tomto pfipadé pfimo ne-
smysiné, at se jiZ na penize pohliZi jako na mé&fitko hodnot anebo jako
na platidlo, nebot dolar jest nejstalej§i ze v3ech povaletnych walut,
kdeZto némeckd marka svou funkci méftitka hodnot pozbyla, a platiti
se mé nikoliv v markach, nybrz v eskoslovenskych korunach. Pfepo-
¢itdvani dolardl na marky a marek na &eskoslovenské koruny vedlo by
nutné k valutnimu zisku na jedné a k ztrat€ na druhé stran&, na tkor
zasady, Ze poSkozeny ma ndrok na nadhradu skuteCné Skody. Obecné
obchodni hodnota mouky byla zji§téna spravné v dolarech a musi byti
za ulelem placeni pfepocitina pfimo na koruny &eskoslovenské. Ohledn?
pfepuéitaciho kursu slusi dati proti ndzoru Zalujici strany, jeZ pfepoci-
tava podle kursu dne podani zboZi k dopravé, za pravdu strané Zalo-
vané, Ze rozhoduje den dospélosti pohledavky. Plyne to z druhého
odstavce &l. 336 obch. zdk., Ze pohleddvky na cizi mé&nu, nebylo-li
smluveno placeni effektivni, mohou byti placeny ve mé&n€ domaici podle
kursu v den dospélosti, pfi femZ zakon arci pfedpokldda, Ze dluZnik
v tento den také skuteCné plati, a neplati-li, dluZno nasledky jeho pro-
dleni zv1asté feliti. Nejvy3Si soud nemhZe v3ak souhlasiti se Zalovanou
stranou v tom, Ze dnem dospélosti byl den vydani z&silky. V tento den
neni draha je$t€ povinna placenim, ba neni viibec je$té ani jisto, vznik-
ne-li néjaka pohledavka proti ni, bude-li strana narok na nahradu uplat-
fiovati a od které ze drah uvedenych ve &l. 27 m. . bude ndhradu po-
Zadovati. Dnem dospélosti jest proto podle §§ 904 a 1417 obé&. zak. te-
prve den, kdy byla ndhrada skutedné€ poZadovana, tedy den reklamace,
v tomto pfipadé den 10. prosince 1921,

Cis. 4736.

Mezinarodni doprava ZelezniCni.

U zboZi naloZeného odesilatelem jsou idaje nakladniho listu o vaze
a poltu kusii toliko tehdy diitkazem proti Zeleznici, pfevaZila-li nebo pfe-
pocditala-li kusy a osvé&dcila to v nakladnim listu.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1925, Rv I 69/25.)

Firma G. v Lipsku zaslala vagon zboZi do Mittelwalde na adresu
tamnéjSi zasilatelské firmy T. Tato firma zaslala pak vagon bez prekli-
dani déle budape3tské firm& A. Pfi dojiti zboZi do Budapesti byl zjiStén
tibytek zboZi. Zalobce, jemuZ budape$tskd firma A. postoupila sviij
narok proti draze, domahal se na drize ndhrady 3kody. Oba niZ§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivoda: Na-



