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listinu, v niZ vyslovné prohlasili, Ze svoluji ke vkladu prava zastavniho
na nemovitosti pfipsané jim do spoluvlastnictvi i pro jistinu i pro troky
a iroky z urokli z tivérové pohledavky a pro provisi 2°/,, z obratu v tom
rozsahu, jak uvedeno v knihovni Zadosti. Podle § 37 zdkona ¢&is. 100/31
sb. z. a n., platného i pro fizeni ve vécech knihovnich, jest k rekursu
opravnén ulastnik, ktery se poklada za zkracena usnesenim. Ze jsou sté-
Zovatelé tcastniky knihovniho fizeni, jest podle § 123 &is. 1 knih. zak.
nepochybné. StéZovatelé nemohli se vSak pokladati za zkraceny napa-
denym usnesenim, ano jim bylo jen vyhovéno tomu, k ¢emuZz dali vy-
slovny souhlas. Jest jim proto odepfiti opravnéni k rekursu, ano nelze
ani jinak pfihliZeti pro zakaz novot (§ 126 druhy odstavec knih. zak.),
k jejich udajiim v odvolacim rekursu o tom, Ze nebyli nikym pouceni
o pravnich nasledcich zaknihovani urokfi a provise z obratu pro jejich
pfipadny dalsi uvér, jeZto by jinak nebyli ivérni listinu podepsali.

Cis. 11595.

Souhlasu knihovnich véfiteli jest tfeba, maji-li byti poznamkou po-
dle § 297 a) ob¢. zak. vylouCeny z dosahu jich prav stroje, spojené jiZ
s nemovitosti.

Knihovni soudce ma zkoumati jen, zda jest knihovni Zadost odiivod-
néna o b s a h e m predloZenych listin, nesmi se vSak poustéti do zjist'o-
vani tohoto obsahu. '

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 253/32.)

Vlastnik tovarny navrhl, by na zaklad@ prohladSeni ze dne 10. Cervna
1930 bylo v pozemkové knize poznamenano, Ze stroje v tovarné jsou
vlastnictvim Marty L-ové. Soud prvé stolice navrhu vyhovél,
rekursni soud k rekursu knihovni véfitelky knihovni Zadost za-
mitl. Divody: Podle ustanoveni § 297 a) ob¢. zak. nepokladaji se
stroje, které se pfivedou do spojeni s nemovitosti, za jeji pfisluSenstvi,
poznamenda-li se se souhlasem vlastnika nemovitosti v pozemkové knize,
ze stroje ty jsou vlastnictvim jiné osoby. Pakli se tak nestane, jest je
pokladati za pfisluSenstvi nemovitosti a pradva zdstavni v dob& spojeni
strojli s nemovitosti na ni vtélena je spolupostihuji. Podle toho zastavni
prava takovychto knihovnich véfitelii jsou dotéena poznamkou, Ze stroje
jsou vlastnictvim jiné osoby, a jest nyni otazkou, zda jest jich souhlasu
tfteba k tomu, by pozndmkou podle § 297 a) ob&. zak. byly vylouCeny
z dosahu jich zastavnich prav. Ustanoveni § 297 a) ob¢. zak. mluvi
o souhlase knihovné opravnénych jen, jde-li o zasazeni strojii ndhrad-
nich. Ani z vlastnikova prohlaSeni ze dne 10. ¢ervna 1930, ani z knihovni
zadosti neni patrno, Ze jde o stroje ndhradni. Soud rekursni nesdili na-
zor, Ze souhlasu knihovné opravnénych neni tfeba proto, Ze z nadvrhu
a z prohlaSeni neni patrno, Ze jde o stroje ndhradni, Ze jde tudiZ o stroje
nenahradni, Ze soud knihovni nemiiZe feSiti otazku, zda jde o stroje nové,
¢i o nahradni a Ze jest proto pozndmku bez souhlasu knihovné opravné-
nych povoliti. Z prohlaSeni vychazi na jevo, Ze jde o stroje s nemovi-
tosti jiZ spojené tak, Ze se v Case knihovniho navrhu vztahovala na né
jiz tehdy v knize pozemkové zapsand zdstavni prava, tudiz i zastavni
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pravo stéZovatelky. Soud rekursni ma tudizZ za to, Ze navrZend poznamka
nemohla se stati na ijmu zastavnich véfiteld, jichZ pohledavky na nemo-
vitosti a na spojeném s ni pfisluSenstvi (na strojich) jsou zajiStény a Ze
k poznamce té jest potiebi jich souhlasu (srovn. rozh. &is. 3063, 4118
sb. n. s., dale Randa: Vlastnictvi, str. 253 a Ehrenzweig z r. 1923, I. sva-
zek, druhy dil, str. 41). Byla-li pozndmka povolena bez souhlasu stézo-
vatelky a ostatnich zastavnich véfitelil, jichZ prava zastavni na nemovi-
tosti a na spojenych s ni strojich jiz v Case prohlaSeni podle knihovniho
stuvu vazla, byla poznamka povolena proti ustanoveni § 94 ¢is. 1 a 3
knih. zdk. a bylo proto stiZnosti, jez se konenym ndvrhem domaha
vymazu poznamky, tedy i zmény povoleného usneseni, vyhovéti a zmé-
nou napadeného usneseni knihovni ndvrh zamitnouti. Jinak jest podo-
tknouti, Ze pro povoleni pozndmky nepfedpisuje zakon zvlastni formalni
naleZzitosti a Ze pro povoleni to sta¢i listina majici ndleZitosti podle
§§ 26 a 27 knih. zak., kteréZto naleZitosti ma i prohlasSeni podepsané
samym vlastnikem.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravnost usne-
seni rekursniho soudu. Z prohlaSeni ze dne 10. Cervna 1930, pfipojenéhn
stéZovatelem ke knihovnimu navrhu, které bylo rozhodné pfi posuzovani
véci a pfi zkoumani Zadosti o povoleni knihovniho zdapisu (§ 94 tfeti
odstavec knih. zdkona), dovodil rekursni soud pravem, Ze se pozndmka,
jiz se st€Zovatel domahal, tykala vesmés strojii spojenych s tovarnou,
tedy strojil spojenych s nemovitosti a Ze spojeni to trvalo jiz v dobé, kdy
bylo vystaveno ono prohlaSeni. Tvrdi-li stéZovatel k odfivodnéni dovo- -
laciho rekursu, Ze celd fada strojii, o které jde, neni ve spojeni s nemovi-
tosti a Ze ani nejde vesmés o stroje a Ze proto naleZzelo rekursnimu
soudu, by nejdfive zjistil, které stroje a pfedméty zafizeni jsou ve spojeni
s nemovitosti a které nikoli, ocitd se v rozporu s vlastnim udanim pro-
hlaseni, které bylo, jak jiZ uvedeno, pro knihovni soud jediné rozhodnym
pfi posuzovani véci. Jsou proto tdaje stéZovatelovy, jimiZ se snazi doli-
Citi opravnénost dovolaciho rekursu, v pravdé novymi udaji, tudiZ podle
§ 126 druhy odstavec knih. zak. nepfipustné, a odporuje i navrh stézo-
vatelfiv, na doplnéni fizeni, pfedpisu § 94 knih. zdk., podle n&¢hoZz ma
knihovni soudce zkoumati Zadost jen podle tohoto ustanoveni zakona,
zejména tedy, zda jest Zddost odiivodnéna obsahem piedloZenych listin,
a nesmi se proto poustéti do zjistovani tohoto obsahu. Dovolacimu re-
kursu bylo proto odepfiti opravnéni, an se jinak ani nedotyka pravniho
nazoru rekursniho soudu vyvozovaného jim v souhlasu s rozhodnutim
¢is. 3085 a 4118 sb. n. s. z toho, Ze v dobé€, kdy byla podana knihovni
zadost, byly stroje uvedené v Zadosti ve spojeni s nemovitosti.

Cis. 11596.

Zni-li formalné bezvadny vykaz nedoplatkii berniho ufadu proti fy-
sickym osobam, nikoliv proti firmé zastoupené t€mito osobami jako ve-
fejnymi spole¢niky, ale s dodatkem »za firmux, jest povoliti exekuci bez



