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Rozsudek je na omylu, snaZzi-li se ze skuteCnosti, Ze §lo o zakrok
v obecnim domé, odvoditi ochranu podle § 68 tr. z. pro zakrocivSiho
policistu téZe obce. Vlastnicky pomér obce, jejimZ policistou napadeny
je, k domu, v némz doSlo k zakroku, nemfiZze ke zminéné ochrané po-
skytnouti podklad proto, Ze sprava obecniho jméni spadajici podle § 28,
&is. 1 obec. zfiz. pro Cechy do samostatné pilisobnosti obce, neni po-
vahy vrchnostenské a k vykonu v tomto oboru provedenému nutno pfi-
hliZeti jen jako k vykonu vlastnice majetku souk10mopravm povahy.

Ochranu podle § 68 tr. z. pro zakrocivsi obecni orgdn nebylo by Ize
odvoditi ani s hlediska vykonu mistni ipolicie, ponévadz zjistény za-
krok spada povahou svou do oboru vefejné bezpecnosti, jejiz obstara-
vani se zfetelem na vyhlaSku ministra vnitra z 20. prosince 1924,
¢is. 284 Sb. z. a n., kterou bylo na zakladé zdkona z 16. bfezna 1920,
¢is. 165 Sb. z. a n. zfizeno v misté policejni komisafstvi s piisobnosti
uvedenou v § 3 vyhlasky, do niZ spada zvlasté zachovani vefejné bez-
pecnosti, vefejného pokoje a fadu a péle o bezpelnost osob a ma-
jetku, a jiz k vykonu exekutivy byla zfizena statni strdZ bezpecnosti,
pfeneseno bylo na statni bezpeCnostni strdz, z ¢ehoz plyne, Ze zakrok
M., posuzovan jako zadkrok v oboru mistni policie, trpi nedostatkem
formalniho opravnéni k vykonu.

Cis. 5838.

I koliky, zasazené geometrem pfi rozméieni hranice k jejimu vyzna-
¢eni, jsou »mezniky« ve smyslu § 199 e) tr. zak.

Odstranil-li pachatel geometrem zasazeny meznik a zasadil novy
kamen, aby spravna hranice byla ulinéna neznatelnou, resp. aby byl
vzbuzen klamny dojem, Ze liranice geometrem zjisténa bézi tudy, kam
pachatel zasadil novy kamen, jde o jednotny ¢in, vedeny tymz umyslem
a spachany za tymz acelem.

o

i

(Rozh. ze dne 6. biezna 1937, Zm 1 69/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle § 197, 199 e) tr. z.

Z dtuvodu:

S hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 5 tr. f. vytyka zmatelni stiZnost
napadenému rozsudku spisovy rozpor, pokud rozsudek uvadi, Ze ob-
Zalovany doznal, Ze zasadil meznik, a¢koliv obZalovany udal, Ze zasadil
kamen, resp. orientani kamen. Vytka se vSak tykd okolnosti neroz-
hodné, protoZe meznikem ve smyslu § 199 e) tr. z. dluzno rozuméti
znacky vSeho druhu, slouzici k tomu, aby vyznafovaly hranice dvou
pozemkil (viz rozh. ¢ 4201 vid. sb.). Nehledé k tomu tykd se vytka
pouze casti trestné C&innosti obZalovaného, zasazeni nového mezniku,
resp. kamene, a netyka se odstranéni mezniku a kolikfi, kterazto Sin-
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nost sama o sobé napliiuje skutkovou podstatu zlo¢inu podle §§ 197,
199 e) tr. z.

Dale sem spadd zmatecni stiZnosti nespravné pod oznalenim § 281,
¢is. 9 a) tr. f. uvedena vytka uplného nedostatku dfivodil pro skutkovy
zavér, Zze obzalovany odstranil meznik v bodu e) skizzy a koliky v bo-
dech b), ¢) skizzy, kterd vytka vSak rovnéZ neobstoji. Nalézaci soud
opird sviij skutkovy zavér o tom, Ze to byl obZalovany, ktery meznik a
koliky odstranil, o zji§téni, Ze obzalovany meéni hranice ve sviij pro-
spéch a dale o wivahu, Ze nikdo jiny nemél zadjem na odstranéni, resp.
presazeni - mezniku a kolikid. V tomto zjiSténi a v této tvaze ma napa-
deny skutkovy zavér dostateCné a logické odiivodnéni. Dluzno uvaZiti,
ze podle vypovédi svédkii R. a S., jichZ se rozsudek v tomto sméru
dovolava, obzalovany pozadal obec, aby smél zlepsiti sviij vjezd na
obecni pozemky, a kdyz mu to bylo povoleno, roz§ifil svilj vjezd ze
2 na 4 m a zakryl meznik vyznacujici hranici obecniho pozemku ka-
mennou zdi. Svédek R. dale potvrdil, Ze obZalovany svémocné zménil
tok obecniho potoka. Zejména vSak pada v tivahu, Ze obZalovany podle
vypovédi tohoto svédka také s nim mél spor o hranici, dal si ji dva-
krate vymériti, pfi CemZ p¥i druhém méfeni byly geometrem zasazeny
mezniky, Ze vSak potom si dal obZalovany tuto hranici op&tné rozméfiti
v nepfitomnosti svédkové a Ze potom svédek zjistil, Ze jeden z mezniki,
které geometr zasadil, byl pfemistén asi 2 nebo 3 m do jeho pozemku
a ostatni chybély. Nelze také prehlédnouti, Ze obZalovany sam doznal,
ze kdmen v souzeném piipadé zasadil o své 1jmé, bez védomi F. a
dale, Ze se obZalovany, jak svédek F. potvrdil, dlouho vyhybal vyzvé,
aby spolu zasadili mezniky misto prozatimnich kolikii, a kdyZ se svédek
kone¢né ptal K., kdy by byl obzalovany k tomu ochoten, fikal mu K.,
ze to obzZalovany uz ud€lal. Ponévadz vytrzenim mezniku a kolikil a za-
sazenim nového mezniku, resp. kamene, 4.20 m od hranice do pozemku
F., byla odstranéna sprdvna hranice a vyznaCena hranice nova, oddé-
lujici kus pozemku F. obZalovanému, nutno pfisvédéiti zavéru naléza-
ciho soudu, Ze to mohl byti jediné obZalovany, ktery mél zdjem na ta-
kovéto svémocné tpravé hiranice.

S hlediska zmatku podie § 281, ¢is. 9 a) tr. f. namitd zmatecni stiz-
nost inedostatek objektivni i subjektivni skutkové podstaty zlolinu po-
dle §§ 197, 199 e) tr. z.

Po objektivni strance sta¢i ke skutkové podstaté zloCinu podle
§§ 197, 199 e) tr. z., jimZ byl obZalovany uznan vinnym, Ze obZalovany
odstranil meznik v bod¢ e) skizzy a koliky v bodech b), ¢) skizzy, pfi
¢emZ nutno zdlrazniti, Ze i koliky, zasazené geometrem pfi rozméfeni
hranice k jejimu vyznaleni, nutno pokladati za mezniky ve smyslu
§§ 197, 199 e) tr. z. (viz Altmann I, 582, Finger II, 595, 596). Ponévadz
soud neshledal pritéZujicim vicendsobné spachani trestné Cinnosti, neni
tfeba se zabyvati otdzkou, zda i zasazeni nového mezniku, resp. ka-
mene vyméfujiciho hranici, spadéd pod ustanoveni § 199 e) tr. z., obizvlaste
kdyz zasazeni tohoto kamene sméfovalo spolu s odstranénim mezniku
a kolikt k tomu, aby spravnd a obZalovanym uznand hranice byla
utinéna neznatelnou, resp. vzbuzen klamny dojem, Ze hranice geo-
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metrem zji$ténd bézi tam, kam obzZalovany zasadil novy kdmen, a tvoii
proto spolu s nim jednotny Cin, vedeny tymz umyslem a spachany za
tymz tucelem (viz rozhodnuti ¢. 2894 vid. sb.). ,

Po subjektivni strdnce popird zmatecni stiZnost prosté umysl obZa-
lovaného nékoho poskoditi. Tento tmys] sméfuje pii zloCinu pdle § 197,
199 e) tr. z. k tomu, aby Dbyl odstranén pritkaz hranice (rozhodnuti
¢is. 2616, 4111 Sb. n. s.). Nalézaci soud pravem dosel k zavéru, Ze ob-
zalovany jednal v tmyslu, aby uvedl F-a v omyl © hranici mezi jejich
pozemky, a to v jeho neprospéch, a spravnost tohoto zavéru se zma-
teCni stiZnost ani nepokousi vyvratiti. Ponévadz pak jednani obzalo-
vaného bylo také zptisobilé k dosaZeni tohoto ucelu, je splnéna skut-
kova podstata zloCinu podle §§ 197, 199 e) tr. z. ve vSech svych sloz-
kach a nalézaci soud pravem uznal obzalovaného vinnym timto zlo-
¢inem.

Cis. 5839.

Vecny a miestny rozsah ochrany lesnych tradnikov a hajnikov podl'a
zak. ¢l. XL:1914.

Stkromny majitel’ lesa nemodZe sam svojim rozhodnutim rozSirit
obor podscbnosti lesného hajnika, pokial! tento cbor nebol hajnikovi
ureny pri jeho vzati do prisahy, alebo pri dodatoénom oznameni
o zmene sverenej plochy, s acinkom, Ze sa jeho prisaha vzfahuje i na
poscobnost’ takto rozSireni.

(Rozh. zo dnia 6. marca 1937, Zm IV 59/37.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in néasilia
proti organu vrchnosti v dosledku zmaéato¢nej stfaznosti obzalovanych
z tiradnej povinnosti podla § 35, odst. 1 por. nov. zrusil rozsudky oboch
nizsich stdov doty¢ne vSetkych obzalovanych vo vyroku o zlo¢ine nasilia
proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2, § 0, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914
a vo vyroku o trestoch a ulozil krajskému stidu, aby v medziach zruSenia
vo veci znovu jednal a rozhodol.

Z dovodov:

Pri presktimani veci z tiradnej povinnosti spoznal najvyssi std, ze
nizsie stdy nezistily skutofnosti, od zistenia ktorych zavisi moznost po-
uzitia trestného zakona.

Nizsie sudy uznaly vSetkych obzalovanych vinnymi zlofinom podla
§ 70 tr. z. § 4, odst. 2, § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, tedy ze obzalovani
ako spolupachatelia mimo pripad shluknutia so zbrafiou prekazali organu
vrchnosti v takom vykone jeho povolania, ktory bol po prave.

Ochrany podla citovaného zakonného ustanovenia pozivajd lesni
tradnici a hajnici iba vtedy, ked st sprisahani a ide u nich o vykon po-
volania, naleziaci do takého oboru ich pdsobnosti, pre ktory prave boli
administrativnym tdradom vzati do prisahy. Vykonava-li vSak sprisa-
hany lesny dradnik alebo hdjnik tiez ina sluzbu, ako pre ktord bol vzaty



