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Cis. 501.

Prodej badélku neni prodejem zbozi vadného, nybrz bezcenného a tu-
diz prodejem neplatnym,

(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, Rv 1 171/20.)

Zalujici firma kupovala od Zalovaného po del$i dobu k dal§imu zcizeni
kavové nahrazky »Monopol«. Z dodavky ze dnec & fijna 1917 zustalo ne-
prodano 60 krabic, jez tfady pozastavily jakozto vyrobek odporujici za-
kunu o potravinach. Trestni fizeni skoncilo odscuzenim zZalovaného pro
pfestupek § 11 zakona o potraviniach. KdyZ byla Zalujici firma marné vy-
zvala Zalovaného, by zminénych 60 krabic vzal zpct, Zalovala ho dne 20.
prosince 1918 o vraceni kupni ceny za né, proti cemuz zalovany namital
najmé, ze Zalobkyn€ se nezachovala dle ¢l. 249 obch. zdk. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, Ditvody: Soudce zjistuje
predem, Ze jak prodej ndhrazky kavové se strany zalovaného, tak i koupé
jich Zalobcem za ticelem dalSiho jich prodeje byly obchodem, tak Ze pro
ob¢ strany plati ustanoveni obchodniho zdkona. Na zaklade souhlasného
pfednesu stran zjiStuje soudce, Ze posledni doddvka stala s¢ neipozdéji 8.
tijna 1917. Z trestnich spisu zjiSfuje soud, Ze dle posudku vSeobecného
astavu pro zkoumani potravin v Praze ze dne 31. prosince 1917 jest ka-
vova nahrazka »Monopol« potravinou padélanou a za tcelem klamani pod
faleSnym oznacovanim kavové nahrazky do obchodu uviadénou a Ze tuto
nadhrazku Zalovany strané zaluiici, jak trestnim rozsudkem ziiSténo, pro-
daval. Neni pochyby, Ze vada, ktera objevena byla mikroskopickym Se-
tfenim, jest skrytou a Ze Zalobci pfi zkoumani zbozi dle ¢l. 347 obch. zdk.
ujiti mohla, avSak Zalobce, chtél-li se pro ten pfipad kryti, mohl s nevel-
kym ndkladem opatriti si rozbor od jmenovaného tustavu pro zkoumani
potravin, na né&jz, jak v trestnim fizeni zjiSténo, pfi jinych pfileZitostech
se obracel. Soudce trestni v tomto opomenuti neshledal nedbalost ve
smyslu trestniho zakona, ale ve styku obchodnim musi Zalobce nésti na-
sledky tohoto opomenuti. Ackoli posledni zbozi koupeno bylo dle tvrzeni
zaloby dne 8. fijna 1917 a ackoli pfedseda zZalujiciho spoleenstva v trestni
ve&ci jiz dne 11. bfezna 1918 zodpoveédné slySen byl, podala Zalujici strana
teprve dne 20. prosince 1918 Zalobu o vraceni Casti kupni ceny, nabizejic
Z7alovanému, by zbytek zbozi zp¢t si odebral. Jednani Zalobce neodpovida
predpisum obchodniho zdkona a pravem namita Zalovany, 7e vady zboZi,
objevené pozdéji, po 6 mésicich od dodani zboZi, nemchou proti prodavaci
dle ¢l. 349 obch. zak. uplatiovany byti. Odvolaci soud Zalobé vy-
hovel. Divody: Jedna se pfedevsim o to, zda zalovany dodal Zalobci
zbozi, které tento od ncho, obiednal, ¢i zboZzi zcela jiné. Dle souhlasného
prednesu stran kupovala Zalujici strana od Zalovaného k dalSimu zcizeni
kivové nahrazky s»Monopol«. Predmétem dodaci smlouvy byly tedy ka-
vové rahrazky. Trestnim rozsudkem je vSak ziiSténo, Ze zboZi toto ne-
bylo Zadnou kdvovou ndahrazkou, nybrz potravinou padélanou a pod fales-
nym oznacCenim kavové ndhrazky do obchodu za Ucelem klamani uva-
d¢nou. Nebylo to ani zbozi 'vadné, ponévadZ to kavova nahrazka vibec
nebyla. Bylo tedy Zalobci dodano zbozi jiné (aliud). Je-li tomu tak, nelze
na tento pfipad pouZziti ustanoveni ¢l. 347 obch. zédk., které¢ pfedpokladd
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dodani zto7i cbjednaného, tieba vadného, a disledkem toho také nelze
pouziti predpisu ¢l. 349 obch. zdk. Také ustanoveni ¢l. 350 obch. zdk.
pouziti nelze, ponévadz neni zjiSt¢no, ani tvrzeno, 7e by byl zZalovany
vedel, Ze ndhrazka je padélana a Ze by prodejem jejim byl chtél Zalobce
zkratiti. Nelze proto tvrditi, Ze se Zalovany jako prodavajici dopustil pod-
vodu. Obchodni zdkon nemd ustanoveni, na tento pfipad se vztahuiiciho
a proto nutno pouZiti predpistt obcanského zakona. Ustanoven{ § 922
a nasl. ob¢. zak. o spravé nelze na pfitomny pfipad pouziti, ponévadz
nejedna se, iak vySe wuvedeno, o vadu véci. Jakmile trestnim rozsudkem
bylo zjisténo, Ze se jedna o potravinu padélanou, jest zbozi, jez Zalovany
zalobci prodal a pokud je tento jeSté v drzeni ma, bezcennym, nebof Za-
lujici spolecenstvo nesmi je dale zcizovati, nebot by se prodejem vyda-
valo nebezpedi trestniho stihani. MiZe proto zalujici strana zadati za vra-
ceni kupni ceny, kterou zaplatila v pfedpokladu, Ze it doddno bude sku-
tecné zboZi objednané, totiz kivova nahrazka (§ 1435 ob¢. zak.). AvSak
smlouva meczi stranami ohledn¢ zboZzi, Zalujicimu spolecenstvu dodaného,
ie neplatnd i z divodu § 879 ob¢. zdk., nebot je to smlouva, kterd se prici
zakonné zapoveédi, totiz zakonu ze dne 16. ledna 1896, ¢is. 89 . z. V tom
pripadu je kazda strana povinna vratiti druhé stran€ to, co na zdkladé ne-
platné smlouvy obdrzela.
Nejvyssisoud nevyvlovél dovolani.

Ditvody:

Ze¢ ziistéenych okolnosti vyplyva, Ze zbytek neprodan¢ho zbozi —
i kdyZ lze snad pfipustiti, Ze Zalovany nedodal viibec zboZi jiné (aliud),
nez bylo objednano —, byl pro obchod vibec bezcennym, nebot dle nafi-
zeni ministerstva vnitra, obchodu a prav ze dne 6. srpna 1915 ¢. 229 §. z.
se zakazuje po zivnostensku prodavati a na prodej miti smeés potravin
nebo chemickych latek, jez dle svych soucdasti a zptisobu svého sloZeni
nemaii prislusSnych vlastnosti, jeZ oznacuji, a zakaz tento plati tedy i o ka-
vové ndahrazce »Monopol«. Zalobci nemuze byti na tkor, Ze ohledné do-
daného zbozi nezachoval se dle ustanoveni ¢l. 347 a nasl. obch. zak.,
nebof ustanoveni tato vztahuji se na zbozi vadné, nikoliv vSak na zbo#i,
iez jest vibec bezcennym, a nemuZe byti predmétem obchodu. Na spor
7alobcuv, ackoliv za jinych okolnosti platily by pro ob€ strany pfedpisy
obchodniho zdkona, slusi uziti ustanoveni obc¢. zdkona, jelikoZz obchodni
zakon pro takovy pfipad zvlaStniho ustanoveni neobsahuje, a nelze ani
uziti obchodniho obyc¢eje. Na tom neméni se ni¢eho tim, Ze — dle min®ni
dovolatele —, dopustil-li se Zalovany viny ve smyslu zikona ze dne 16.
ledna 1896, ¢is. 89 f. z. (0 potravindch), dopustil se ji téz Zalobce, ani
tim, Ze zalovany sam pry nebyl vyrchcem zboZi, nybrZz jen jeho pro-
davatelem. MylIné 7alovany dovozuie, Ze Zalobce, jelikoZz byl pravé tak,
jako zalovany. povinen zbozi zkoumati, kdyZ pozdcjii zboZi bylo prohla-
Seno za respravné oznacené, pokud setycCe padélané, nemuze Zadny ch na-
roklt proti Zalovan{mu uplatiiovati. Zalovany piehliZzi, 7¢ dle vyli¢enéto
d¢ie Zalobce nezaklada svého naroku na zavinéni Zalovancho, nybrz na
tom, Ze zbytek 60 krabic zboZi »NMonopol« ukazal se byti aplné bezcen-
nym, Ze dodavka iejich neni plnénim a Ze Zalujici strana, které byly kra-
bice dodany jako obckodni zboZi, a kterd zboZi iiz zaplatila, mi.Z> zapla-
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ceny peniz zpcét zadati, jelikoz byla ohledné jakosti dodan¢ho ji zbozi ve
smyslu § 1431 a 1435 ob¢. zdk. v omyl uvedena. Nelze tudiz pfisvedciti
niazoru dovolatelovu, Ze Zalobce, kdyZ vadnost dodanc¢ho zbozi svého
¢asu neohlasil, pozbyl tim naroku na zaplaceni zaZalovaného penize.
TaktéZ neni rozhodnym, Ze Zalovany o téchto 2400 K neni obohacen,
protoze i on toto zbozi, koupiv je od iiného, musil zaplatiti. Tato otizka
nemda vlive na pomér mezi spornymi stranami, a musi zfstati ne-
povSimnuta.

Cis. 502,

Narok na nahradu skody z drazu, ktery utrpél, fidé dle sluzebni po-
vinnosti jizdny silostroj, pFislusi fidici proti zameéstnavateli pouze v me-
zich § 46 zakona o drazovém pojisténi délniki.

{Rozh. ze dne 27. dubna 1920, Rv 1 223/20.)

Zalujici fidi¢ domdhal se na svém zaméstnavateli bolestného a mésic-
niho diuchodu, jezto, fidé automobil, jemu svéfeny, utrpél tiraz. Zaloba byla
zamitnuta soudy vsSech tii stolic, nejvyssSimsoudem z téchto

duovodnu:

Dle § 1 zakona ze dne 9. srpna 1908 &is. 162 f. zz}k. o ruceni za Skody
z provozovani iizdnych silostrojii patii jak fidi¢ tak i vlastnik, pokud se
tvCe podnikatel k osobam, jeZ podrobeny isou pfisnému ruceni po rozumu
tohoto zakona. Pokud jde tudiZz o iejich vzajiemné nahradni naroky z jedné
a téze Skodné udalosti, nemuze jeden proti druhému dovolavati se usta-
noveni §§ 1 a 2 zdkona, nybrz niahradni tyto naroky ¥idi se obecnym
pravem ob&anskym (§ 3 zdkona). Pravem obCanskym minény jsou oviem
v prvé fadé predpisy 30. hlavy druhé¢ho oddéleni 11, dilu ob¢. zak. (§8 1239
a nasl.) o ndhradé skody. Prdavo obcanské obsahuie vSak vedle posléz
zminénych vSeobecnych ustanoveni o nahradé Skody jeSté zvlastni pred-
pisy o témzZe predmctu a jest samoziejmo, 7Ze v pfipadech, kde zakon
v té které otazce vedie vSeobecného predpisu obsahuje pfedpis zvIastni,
nutno na ptipad pouziti odchyln¢ho pfedpisu zvldStniho a nikoli pfedpisu
v§cobecného.  Takovymto zvlastnim, odchylnym pfedpisem obecného
prava obcanského o ndhradé Skody jest téZ pfedpis § 46 zdkona o fra-
zoyvem pojisténi délniki ze dne 28. prosince 1887 ¢is. 1 f. zdk. na rok 1888.
Tento predpis rozhodnym jest pro ndhradni naroky, uplatnované Zalob-
cem proti zalované spolec¢nosti~Nenif o tom sporu, Ze Zalobce ve pri¢iné
nrazu, jimZ byl postiZzen, byl vedle ustanoveni zdkona o frazovém rpoji-
sténi délnik( pojistén (§ 11 zdakona o automob. ruceni). PondvadZ pojisteni
osob imenovanych v § 11 zdkona o automob. rudeni posuzuic se vedle
ustanoveni zakona o ftrazovém pojisténi délniku, dluzno dbati veskerych
ustanoveni toho zdkona, tudiZz zejméma i ustanoveni jeho § 46, pondvad?
zakon nestanovi v té priciné achylky. Arcif snazi se dovolatel z dé&jin
vzniku zdkona o automobiloyvém ruceni dovoditi, Ze pro ndhradni ndroky
fidice proti vlastniku, pokud se ty¢e podnikateli po rozumu § 3, odstavce
tretiho plati veskrze pfedpisy obec. zdkonika obcanského, tedy s vylouce-



