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oznalena zvenci jako »zaloba oposi¢ni« a jeji konetna zadost se do-
maha vyroku, Ze se vyhovuje namitkam Zalujici strany, Ze narok zalo-
van¢ okresni nemocenské pojistovny z jejich platebnich rozkazli neni
po pravu. I z obsahu Zzaloby lze jasné seznati, Ze Zalujici firma upira
zalovan¢ narok exekuc¢né vymadhany, tvrdic, Ze ji neni dluzna castky
uvedené¢ v platebnich vymérech. V' § 239 zdkona ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184
sb. z. a n. jest ustanoveno, Ze rozhodovati o opravnych prostfedcich
proti vymériim nositelt pojiSténi nalezi politickym ufadiam, takZe k jed-
nani o namitkach proti jsoucnosti naroku, ktery se opira o platebni
vymeéry okresni nemocenské pojistovny, neni pfisluSny soud, nybrz bylo
by tyto namitky vznésti u pfislusn¢ho afadu spravniho. Podle § 35
odstavec druhy ex. f. nebyl by soud pfisluSnym k jednani o téchto na-
mitkach ani, kdyby se Zalobni zadost opirala o skuteCnosti, které na-
staly po vzniku exekucéniho titulu. Dale se pfipomind, Ze tu vibec nejde
o zalobu podle § 36 Cis. 1 ex. f., nebot tato zaloba predpoklada, ze vy-
mihany narok jest sice po pravu, ale Ze nemutze dosud byti exekucné
dobyvan, pontvadz neni jeSt¢ splatny nebo vykonatelny (§ 7 odstavec
druhy ex. t.), kdezto v projednavané zalob¢ se dovozuje, Ze exekucn¢
vymahany narok neni po pravu, protoze zalujici firma zalované okresni
nemocenské pojiStovné zadné piispévky nedluhuje.

Cis. 11024.

Predpis § 10 cis. patentu ze dne 8. dubna 1861, ¢is. 41 f. zak., mluvé
0 svétskych afadech, ma na zfeteli jen ufady politické, nikoliv soudy.

Predstavenstvo spojenych némeckych evangelickych obci v Praze
neni ani za platnosti vyhlasky ministerstva Skoistvi a narodni osvéty
ze dne 7. srpna 1924, ¢is. 209 sb. z. a n., opravnéno bezprostredné samo
navrhnouti soudni exekuci k vydobyti nezaplacenych pfispévki,.aybrz
jest se mu za tim acelem obratiti na pfislusny ufad politicky. .. v
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Pfedstavenstvo spojenych némeckych evangelickych obci "_migsbuj—{‘*

sk¢ho a helvétského vyznani v Praze navrhlo povoleni exckiicé R vy-
dobyti dluznych cirkevnich piispévkii. Soud prvé stolic'e txe-
kuéni navrh zamitl. Rekursni soud exekuci povolil. Dfivody:
Soud rekursni jest toho nazoru, Ze povoliti exekuci k vydobyti vykona-
telnych prispévkii spojenych evangelickych némeckych obci augsbur-
ského a helvétského vyznani jest pfislusSnym soud. Podle § 1 &is. 13
ex. I. uznany jsou exekuénimi tituly veskeré ptikazy platebni a vykazy
nedoplatkli o pfimych danich a o poplatcich, jakoZ i o pfirdzkach zem-
skych, okresnich a obecnich, vyhotovené a vykonatelné podle piedpist
o tom platnych. Za exekulni titul v tomto smyslu jest povaZovati pla-
tebni pfikazy spojenych némeckych evangelickych obci augsburského
a helvétského vyznani, nebot tyto spojené cirkevni obce jsou korporaci
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vefejnoprdvni, diisledkem c¢ehoZ jest pfiznati jejim poplatkiim povahu
vefejnych davek, o nichZz mluvi ¢lanek IIl. uvoz. zak. k ex. . Podle to-
hoto ¢lanku zlistaly v platnosti dosavadni pfedpisy o dobyvani dani
a jinakych davek k tceliim vefejnym a jinych povinnosti, které danim
co do dobyvani jsou zdkonem postaveny na rovein. Z téchto pfedpisii
zadny nezbranuje vymahani dluznych davek na cirkevni ucely vyma-
hajici strany soudni exekuci. Jiz dvorsky dekret ze dne 10. tinora 1832,
¢is. 2548 sb. z. s. ponechal politické spravé pfi vymahdani vefejnych
davek na vili, zda chce pouziti exekuce politické, &i soudni. Cis. pat.
ze dne 8. dubna 1861, &is. 41 . zak. propj¢il v § 10 naleziim a opatie-
nim evangelickych obci a cirkevnich jejich afadfi, k vydobyti pfirdzek,
jez byly uloZeny k vydrZzovani evangelickych ndabozZenskych, vyucova-
cich a drobro¢innych ustavili, pravo dovolavati se ochrany a pomoci
svétskych afadd. Shodné s timto ustanovenim stanovi také¢ § 19 zdkona
ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 79 sb. z. a n. z roku 1923 a § 6 min. vy-
hlaSky ze dne 7. srpna 1924, &is. 209 sb. z. a n., Ze vymahajici strana
jako cirkevni obec jest opravnéna dovoldvati se svétskych uradu k vy-
mahani svych ptispévkl uloZenych &lentim jeji cirkevni obce. Z cit. za-
kona a z feCené min. vyhlaSky vyplyva, Ze pfispévky ulozené Clentim
spojenych némeckych obci evangelickych augsburského a helvétského
vyznani maji rdz vefejnych davek. Jezto neni ani po vydani ¢lanku III.
uvoz. zak. k ex. . pfedpist, jez by vyluCovaly vymahani pfispévkil vy-
mahajici strany cestou soudni exekuce, jest rekursni soud toho pfe-
svédCeni, Ze vymahajici strana ma pravo k vymoZeni vykonatelnych
prispévkl zakroditi o exekuci soudni, a Ze proto soud jest povolan roz-
hodnouti o takové exekucni Zadosti.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Dovolaci rekurs jest opravnén. PfedevS§im jest uvésti, Ze se dvorni
dekret ze dne 10. unora 1838, Cis. 2548 sb. z. s., citovany soudem re-
kursnim, tykd vymadahani dluznych poplatkit celnich a dané potravni,
takze se na tuto véc nehodi, a dale, Ze pod ¢is. 79 sb. z. a n. z r. 1923
nebyl vyhlaSen zakon, nybrZ jen vyhlidska ministerstva $kolstvi a na-
rodni osvéty ze dne 20. prosince 1922, ktera byla pozdéji nahraZena
novou vyhlaSkou téhoz ministerstva ze dne 7. srpna 1924, ¢is. 209 sb.
z. a n. Podle § 6 této nové vyhlaSky ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty o novém cirkevnim zfizeni Némecké evangelické cirkve v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku ma evangelicka cirkevni obec pravo i po-
vinnost pozadovati od svych pfisluSnikli na vydrzovani svych cirkevnich
véci, svych Skolskych a dobrolinnych fistavii pfispévky podle pevného
zdanovaciho planu a dovolavati se k jich vymahani podle potfeby pfi-
spéni »svétské¢ho ufadu«. Kterého svétského tfadu miiZe se evangelicka
cirkevni obec dovolavati k vymahani pfispévkil, neni vSak ve vyhlasce
Cis. 209/1924 sb. z. a n. fe€eno a plati v té pfi¢iné dosud pfedpis § 10
cis. patentu ze dne 8. dubna 1861, ¢&is. 41 f. zdk., ktery podle ¢l. IIL
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uv. zak. k ex. f. zustal v platnosti a ktery upravuje postup stolic pro
pfipad, zZe svétské afady odepfely evangelické cirkevni obci pomoc k vy- .
dobyti pfirazek uloZenych k evangelickym cirkevnim uceliun. Podle to-
hoto predpisu prislusi evangelické cirkevni obci proti odepfeni pomoci
svetského tifadu pravo stiZznosti u vyssiho politického afadu prostred-
nictvim nadrizeného cirkevniho ufadu. Neni pochybnosti o tom, Ze u vys-
Siho politického ufadu nebylo by lze si stéZovati na rozhodnuti soudu,
z ¢ehoz disledné plyne, Ze § 10 zminéného cis. patentu, mluvé o svét-
skych ufadech, ma na zfeteli jen ufady politické, nikoliv soudy. Spravné
tedy rozhodl soud prvé stolice ve shodé s rozhodnutim byvalého nej-
vy$Siho soudu ve Vidni ze dne 12. listopadu 1899, ¢&is. 13.394 (sb. min.
sprav. Cis. 113), Ze pfedstavenstvo spojenych némeckych ‘evangelickych
obci v Praze neni podle zdkona opravnéno bezprostfedné samo navrho-
vati soudni exekuci k vydobyti nezaplacenych pfispévkil, nybrz Ze jest
se mu za tim ucelem obratiti na pfislusny arad politicky.

Cis. 11025.

Neni-li dohody o tom, jak ma byti jistota podle § 27 smén. zak. zfi-
zena, ma smeénecny véfitel narok jen na to, by dluzinik sloZil hotové
k soudu sménecnou sumu k zajisténi sméneéné pohledavky a lze na za-
kladé sménecnych zajistovacich p¥ikazii povoliti exekuci jen k vydobyti
tohoto naroku, nikoliv v8ak k zajiSténi sménecné pohledavky ve smyslu
§§ 370, 371 a 374 ex. f.

K taxativné vypoctenym exekucénim titulim v §§ 370 a 371 ex. f.
nepatii sménecny zajiStovaci prikaz podle § 27 smén. zak.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1931, R I 697/31.)

Na zdkladé sménenych zajiStovacich prikazdi navrhl véfitel proti
dluzniku k zajiSténi sménecné pohledavky povoleni exekuce knihovnim
zaznamem zastavniho prava na dluznikové nemovitosti. Soud prvé
stolice exeku¢ni navrh zamitl, jeZto usnesenim ze dne 11. kvétna
1931 bylo o jméni dluZznika zahajeno vyrovnaci fizeni. Rekursni
Soud exekuci povolil. Divody: Nazoru prvého soudu nelze pfi-
svédeiti, jezto podle § 27 smén. zak. lze za akceptovanou sménecnou
Sumu pozadovati a sméneCnou Zalobou vymahati jistotu, pozadal-li
dluznik o vyrovnani. Jezto zahéajeni vyrovnaciho fizeni bylo pfedpokla-
dem pro vydani sménecného zaji§tovaciho pfikazu, nemiize byti zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni piekazkou pro exekuci, o niZ tu jde. Nelzet
u¢inky sménefného zajiStovaciho pfikazu ¢initi ilusornimi s poukazem
k zahajeni vyrovnaciho fizeni, jeZto zavedeni vyrovnaciho fizeni bylo
prfedpokladem pro vydani sméne&ného zajistovaciho pfikazu.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 27 sm. zak. mfize byti, byla-li sménka pfijata zcela nebo
Caste¢né, pozadovana a sménecnou Zalobou vymahana jistota za akcep-
Civilnf rozhodnutf XIII. 70



