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dych okolnosti (in abstracto) nezpiisobilym. Spocivala-li pficina ne-
nspéchu jen v okolnosti toho kterého pfipadu, jako zptisobu provedeni,
opatrném si pocinani osohy, jeZ méla byti pii podvodu v emyl uvedena,
a pod., pak nemiize byti trestnost pokusu vyloucena. Tomu bylo tak
v tomto pfipadé a jen v odporu s vlastnimi svymi vvvody dospivd zma-
te¢ni stiznost obZalovaného, dovolavajici se diivodi § 281 ¢. 5 a 9 a) tr.
f. k opacnému zaveéru. Skutek proveden byl falSovanim listku pfijimaciho
a predloZzenim ho prodavadce v tumyslu, by nan bylo stéZovateli vydano
cizi pradlo, a to 8 koSil. StiZznost sama netvrdi, Ze by pfedloZeni vzhledem
ku okolnostem konkretniho pfipadu nespravné vyhotoveného iistku
byvalo nemohlo vésti k tomu, by koSile stéZovateli nebyly vydany. Do-
vozuje jenom z postupu, jakym se pfevzaté pradlo v zavodé oznacovalo,
ze nasledkem nespravného vyhotoveni falsifikatu, ienZ znél toliko na 8
kosil, ne téZ na limce a manZety, zaroven ku ¢iténi prevzaté, prodavacka
ihned musila p¥ijiti na to, Ze jest listek falSovan. To v8ak isou okolnosti
konkretniho pfipadu, jeZ nespravné provedené falSovani listku ucinily pro
pfipad ten nezpiuisobilym prostiedkem ku vylakani koSil. Jen okolnost, 7Ze
nahodou zaroven s koSilemi dany byly ku ¢isténi manzety a limce, coZ
pachateli bylo nezndmo, a Ze pachatel z nedostatecné znalosti
pomérit i nespravnou cifru poplatku zapsal jakoZ i iinak neSikovné listek
vyplnil, zpiisobily dle vlastniho vyliceni stiZznosti, Ze pokus podvodu minul
se s uspéchem. Pfi spr avném falSovani pfejimaciho listku nebyl ispéch
nijak vyloucen. Na tom stanovisku jest téZ rozsudek, byt se i zvlast ne-
zabyval vypoveédi svédkynd FrantiSky S-ové, kdy7 ziistuie, 7e tato sice
okamzité nepravost listku zjistila, 7Ze vS8ak zjisténi to pficitati jest ien jeil
opatrnosti. Pfi velkém navalu prace nebe znacné neopatrnosti prodavacky
nebyl by byval tispéch vyloucen. Proto nikoliv rozsudek, nybrz stiznost
spo¢iva na nespravném pravnim stanovisku, kdy7Z trestnost pokusu pod-
vodu oznacuje za vylouCenou. Tim stava se bezpfedmétnou téz vytka, Ze
prvy soud nezjistil blize manipulaci pfi pfejimani a vydavani pradla, pak
té7 jednotlivosti falSovaci Cinnosti obZalovaného, je7to tvka se okolnosti
nerozhoduijicich.

Cis. 397.

V rizeni pred soudem prestupkovym neni verejny obzalobce povinen,
by udinil navrh ve smyslu § 263 tr. ¥.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1921, Kr 11 56/21.)

Neivyvs§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném zase-
ddani zmatecni stiZnost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Ji-
hlavé ze dne 12. ledna 1921, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym piecinem
predrazovani dle § 23, &is. 4 cfs. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131
. zak.

Diuivody:

ObzZalovany tvrdi, Ze nemél byti odsouzen, jeZto stihani pro Cin, ktery
iiZ byl zndm okresnimu soudu v Tel¢i pfi odsouzeni obzalevaného pro
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§ 1 zdk. o tul. a § 320 lit. e) tr. zdk., bylo vyloueno a vefeiny Zalobce
si nevyhradil stihdni obZalovaného pro pfecin, o n&jZz nyni jde. Tvrdi
tudiZ, Ze rozsudek ptekrocil proti pfedpisu § 263 tr. ¥. obZalobu a uplat-
fiuje tim zmatecni davod dle &is. 8 § 281 tr. f.; avSak nepravem, ncbof
na cbzalovaného bylo uw okresniho soudu v Tel¢i dne 1. srpna, 1919 udi-
néno oznameni, Ze byl pfi paSovani potravin pfes hranice do Rakouska
pfistizen, dale pro potulku a fale§né udani jména pii vyslechu. Pii hlav-
nim preliCeni dne 28. srpna 1919 navrhl funkciona# statniho zastupitelstvi,
by bylo pouzito zdkona. Dle ustanoveni § 447 tr. ¥. plati oviem pfedpis
§ 263 tr. T. i pii pFestupcich, av8ak ve vSeobecném ndvrhu na pouziti
zakona jest obsazena i vyhrada tohoto mista zikona: funkcionaf stat-
niho zastupitelstvi neni dle §§ 457 a 451 tr. f. povinen, by udinil zvlagtni
navrh ve smyslu §§ 255 a 263 tr. . Byla-li tudiz na obZalovaného podina
ieSté obZaloba pro pfecin dle § 23, &is. 4 cis. nafizeni ze¢ dne 24. bfezna
1917, ¢is. 131 f. zdk. a byl-li tyZ timto trestnim c¢inem uznan vinnym,
nebyla obzaloba pfekrocena a neni zde uplatiiovaného divedu zma-
tecnosti.

Cis. 398.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n.).

Piedpis § 18 zdkona o soudech lichevnich jest razu Gisté procesualniho
a nelze z ného vyvozovati, Ze pro skutkovou podstatu predraZovani jest
rozhodnym zisk pachateliiv.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1921, Kr 1 611/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZznost obzZalovaného do rozsudku lichevniho soudu u krajského
soudut v Chebu ze dne 30. Cervna 1920, pokud jim byl stdZovatel uznan
vinnym piecinem pfedrazovani dle § 7 odstavec tfeti zdkona ze dne
17. fijna 1919, ¢is, 568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatecni stiZznost obZalovaného uplatiiuje divod zmatecnosti ¢. 9 a)
S 281 tr. ¥. z té priciny, 7e pry schazi podstatny znak skutkové povahy
pfecinu predraZzovani, totiZz poZadovani zfejmé pfemrs$téné ceny, kterd
iest tu jen tehdy, kdyZ pachatel docili pfemrsténého zisku, jaky u obZa-
lovaného zjiStén nebyl. Nalézaci soud vyslovil vS8ak v naprostém souhlase
se stanoviskem zruSovaciho soudu, v ¢etnych ndlezech zdiuraznéném, Ze
ustanoveni § 7 zakona o lichvé neéini zavislou trestnost jednani pacha-
telova na nabyti pfemrs§téného zisku, nybrZ na poZadovani pfemrsténc
ceny. K pfisluSnym divediim rozsudku se proto stiZznost odkazuje a do-
dava se jesté, Ze, kdyby bylo spravnym opacné stanovisko zmatecni
stiZznosti, zustavala by beztrestnou celd fada pfipadtu, v nichz byly po-
zadovany ceny patrné pfemrsténé, ¢imZ by byla zfejmé obchdazena usta-
noveni zakona lichevniho a maren jeho nicel. Nepravem poukazuje stiz-
nost k ustanoveni § 18 zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 567 sh. z. a n.
o soudech lichevnich, snaZic se ze slov zdkona, 7Ze pfi posuzovani otazky



