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sice opravnéno zadati na nemanzelském otci pFimereny peniz za ucelem
svého zaopatieni, avSak jen tehdy. jsou-li tu takov¢ okolnosti. které sku-
teCnou a nutnou potfebu takového zaopatieni vyzaduji. Vzhledem k usta-
novenim § 220 ob¢. zak. slusi pod zaopatfenim rozumdéti poskytnuti moz-
nosti, by dit¢ trvale a samostatné se ziviti mohlo. Je-li tohoto ucele do-
sazeno, nema nemanzelské dit€ naroku na dalsi néjaké zaopatieni, leC ze
by ie zvlastni poméry, na pf. télesna nebo duSevni vada ospravedlnovaly.
Zalobkyné jest §vadlenou, netvrdi v Zalobd, Ze by vydélek jeii k jeii vy-
Ziveé nestacil, neb Ze by tu byly. zvlastni poméry, ieii jinaké zaopatieni
vyzadujici. Poméry otce tu nepadaji na vahu, nebot duvody zvlastniho
zaopatreni nelezi ve jméni otcove, nybrZz v osob¢ a v pomc¢rech ditéte, za-
opatifeni potfebujictho. Mimo to Zalobkyné nedomaha s¢ Zalobou zaopa-
tieni, nybrz poZaduje zazZalovany obnos na zakoupeni vybavy, uvadejic,
7Ze ma znamost a Ze pro svou chudobu nemiiZze si opatfiti ndfadi a ne-
zbytny nabytek do manZelstvi. Av&ak vybavu nelze pokladati za zaopa-
tfeni, byf i Zalobkyni umozZnila uzavfieni snatku. Vybava jest ve smyslu
§ 1231 ob¢. zak. ono imeni, které poskytuii rodiCe synovi za udelem
prvniho zafizeni domdacnosti a jest tedy narok na vybavu zcela cdliSnym
od naroku na zaopatfeni spocivajiciho, jak iiZ uvedeno, v poskytnuti
moznosti, samostatné se ziviti. Narok na vybavu posuzovati slusi dle
ustanoveni §§ 1220 a7 1232 ob¢. zdk., tykajicich se véna. Z téchto ustano-
vent, zeiména z posledni v&ty § 1220 ob¢, zak. vvplyva, Ze nemanzelské
dité nema proti otci naroku na vybawvu.

Cis. 407.

Privomoc a vykonatelnost nalezu rozhodciho soudu musi na nalezu
véemi Cleny rozhod¢iho soudu byvti potvrzena. Jinak neni nalez vykona-
telnym.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1920, R 1 66,20.)

Soudprvé stolice povolil exekuci na zdkladé vvyvroku rozsudich,
na némz byla vykonatelnost potvrzena pouze jednim ze tfi rozsudich
na nalezu podepsanych. Rekursni soud zamitl exekucni navrh. D 01~
vody: Dle § 54, odstavec druhy, ex. f. jest navrh na povoleni exekuce
na zakladé vyroku rozhodc&ich (§ 1, ¢is. 16 ex. F.) tFeba doloZiti potvrze-
nim rozhod¢ich o privoplatnosti a vykonatelnosti rozhodc¢iho vyroku.
7Z tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim ¥ 594, odstavec druhy
c. f. s. jest zFeimo, Ze nestacdi potvrzeni pravoplatnosti a vvkonatelnosti
toliko jednim rozhodc¢im, nybrz Ze vyhlediavd se potvrzeni rozhodcich
vSech. VSelikou pochybnost o tom vylucuje okolnost, Z¢ puvodni doslov
vlddni pfedlohy zdkona (§ 58), uZivaijici pouze singularniho oznaceni, »eine
Bestitigung des Schiedsrichters« zménén byl k souhlasnému
usneseni stalé komise panské snémovny a stalého vyboru poslanecké snc-
movny ve znéni pluralni, totiz, »eine Bestitigung der Schiedsrich-
ter«a ze dodian byl § 594 c. . s., odstavec druhy, dle néhoZ rovnéz »die
Schiedsrichter« pravoplatnost a vykonatelnost vyroku rozhodc¢iho
maii potvrditi. Tomuto zikonnému poZadavku neodpovidd listina ze dne
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1. fiima 1919, na jejiimZ zdaklad¢ za povoleni exekuce jest zadano, jezto jeji
vvkonatelnost potvrzena jest toliko jednim ze tfi rozhod¢ich na vyroku
podepsanych.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolaci stiznosti.

Duvody:

Usneseni rekursnilo soudu opfeno jest o divody, ieZ zcela hovi za-
konu a vvvody dovolacitho rekursu nikterak nejsou vyvraceny. Staci
proto podotknouti toto: Exekuc¢nimi tituly isou spisy a listiny, vypoctené
v & 1 ex. f., mimo jiné tudiZ dle ¢is. 16 nalezy rozhod¢i a rozhodCich soudi.
Nutno proto k navrhu na povoleni exekuce pfipojiti nilez v pisemném
vvhotoveni. Jakym formalnim naleZitostem musi tento exekucni titul vy-
hovovati, stanoveno-v § 592, odstavce druhy, a § 594, odstavec druhy,
¢. I. s. Vyhledava se jednak, by vyhotoveni ndlezu bylo podepsario vSemi
Cleny rozhod¢tho soudu (§ 598 c. . s.), jednak by na vyhotoveni tom
byla ¢leny a to, jak rekursni soud spravné dolicil, vSemi ¢&leny rozhod-
¢iho soudu potvrzena pravomoc a vykonatelnost nalezu. Nevykazuje-li
vvhotoveni. oné nalezitosti, jest ndlez bezcinnym a nemiiZze byti zakia-
dem exekuce, postrada-li posléz feCené ndlezitosti, neni vvkonatelnym,
ponévadZz pravomoc a vykonatelnost ndlezu musi osvédena bvti prave
tak. jak to zakon pfedpisuie. .

Cis. 408,

Rozhodovati o naroku propachtovatele proti pachtéfi zabraného, sta-
tem vSak dosud neprevzatého statku, opirajicim se o ustanoveni pachtovni
smlonvy, dle niZ pachtér jest pri skonCeni pachtu povinen, by Zivé pfi-
sluSenstvi statku propachtovateli ke koupi nabidl a v ujednané cené pre-
nechal, neni povolian pozemkovy urad, nybrz fadny soud.

Vécné piislusnym pro spor o tomto naroku jest soud okresni (§ 49
¢fs. 5§ on.).

‘Rozh. ze dne 10. tinora 1920, R 1 67/20.)

Proti zalobé, podané u okresniho soudu a ocenéné na 50.000 K, jiz do-
mahal se propachtovatel dvora, nyni dle zakona ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sh. z. a n. zabraného, avSak dosud statem nepfevzatého, by bylo
uznano pravem, ze zalovany pachtyf jest povinen dodrzeti ¢l. XI. smlouvy
pachtovni, jenZ mu uklada, by veskery ve dvofe se nalézaijici dobytek
a brav pfi skonceni pachtu Zalobci za béZnou cenu ku koupi nabidl a ienz
mu zakazuje, tento Zivy inventar jinam odvésti a nékomu jinému pro-
dati, vznesl zZalovany namitku nepfipustnosti pofadu prava a nepfislus-
nosti soudu. Procesnisoud prvé stolice, nezabyvav se namit-
kou prvou, vyhovél namitce druhé a odmitl Zalobu v podstaté z téchto
duvodi: Unluva, o niz Zaloba se opird, jest pouhou smlouvou pied-
chozi, pouhé ius optionis Zalobcovo, zavazuiici Zalované¢ho, by tfi mésice
pfed skoncCenim pachtu nabidl Zalobci ke koupi Zivé pfisluSenstvi na
dvore se nachdzeiici, Nelze upfiti, Ze pomér pachtovni je pfFiCinou této
nmluvy, do pachtovni smlouvy zafadéné, nelze vSak prehlédnouti, 7¢ po-



