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Na agitaCni propagandu pfatel miru bude konference, jeji pribéh
i vysledky miti snad téZ dobry tucinek ukazujice, Ze skute¢ny postupny
pokrok prdva mezindrodniho ve sméru miru zaloZen byti musi na danych
pomérech, a nikoliv na utopiich, na platonickych idedlech.

Podporovanoc védou, o zvySenou turoveil mezindrodni mravnosti
opfenou a neseno neodolatelnou silou vefejného minénf vzdélaného svéta
muze dilo konference Haagské valné k tomu phsobiti, aby Grotiova
velikd kulturni myslenka prdva vdlky a mirn (De jure belli ac pacis)
pretvorila se nejen formdlné, nybri zdsadné na prdvo mirn a vdlky
a aby v Zivoté mezindrodnim i ve védé jeho na misté idey prdova
moci (droit de force) stala se moc prdava obecnim principem zdkladnim.

Plany selského vybaveni dluhového v Rakousku.

Dodatek k €lanku stejn& nadepsanému ve Sborniku, I, str. 108.

Grabmayrovy navrhy na zavedeni zdkonné zadluZovaci hranice pro
»uzaviené usedlosti« v Tyrolsku a na udéleni monopolu zemské hypotecni
bance tamni, pokud jde o knihovni dluhy na téchto usedlostech, roku 1900
novym zemskym zdkonem upravenych, byly v lonském roc¢niku »>Sborniku«
v souvislosti s riznymi pfedchozimi ndvrhy zevrubnéji vypsany. Ackoliv tu
jde o plan sosnovany pro zcela specifické agrarno-pravni poméry némecko-
tyrolské (vlasskd cast Tyrolska uzavienych usedlosti nemd), pfece upoutaly
navrhy Grabmayrovy znaénou mérou pozornost v Rakousku i mimo Rakousko,
nebot jsou dosud jedinym do podrobnosti vypracovanym planem selského
vybaveni dluhového, kter§ nevzbuzuje pochybnosti ani smélou odvéZposti
koncepce, jako na pf. Schaeffliv, ani jednostrannou pozadovacnosti, jako témér
vSecky ostatni. »

Dva z ob§irné&jsich dsudkuv o Grabmayrové knize, které byly uvetejnény
uz po sepsdni uvahy moji lotiské, zdaji se mi zasluhovati pozornosti bliZsi.
Jeden pochdzi od badenského finanéniho ministra Buchenbergera, na slovo
vzatého agrirniho politika, ktery v »Zeitschrift fiir gesammte Staatswissen-
schaft« (57. ro¢n, I. sv.) vé€noval Grabmayrové spisu delsi clinek. Druhy
uvefejnén byl professorem /Fhilippovichem v €. 336, a 337. videtiského tyden-
niku »Zeite,

Buchenberger, aC ptiznava opravnym ndvchim Grabmayrovjm »>v§znam
vdzného a dobfe rozmysSleného pokusu o rozieSeni jedné z nejsporn€jsich
uloh agrarnich«, prfece uvddi proti nim nékteré rationes dubitandi, kteréZ nés
tu pfedev$im zajimaji.

Prvni ndmitka plati tomu, Ze Grabmayr sice zavésti chce zadluZovaci
hranici pro avér hypote¢ni, Ze vS8ak i pro budoucnost tGplné volnou dréhu
ponechava zadluZovani osobnimu, pro né% by se beze vieho obmezeni exekuce
vésti mohly na statek sim. P¥itakovém z¥izeni Gvérnim, které vlastné véfitelam
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osobnim eventudlni nucené dobyti jejich pohleddvek tim bezpelnéji zarucuje,
¢im méné jim za vlady udvérniho prdva hypotecni avér podvazujiciho pre-
kdzeti mohou vysoké pohleddvky knihovni, vydadna jest hospodarskd bez-
starostnost a nezkuSenost naskrz podobnym nebezpelim, jako v soustavé
dvérniho obchodu naprosto volného. I pokldda tedy Buchenberger za nezbytny
doplnék jesté néjakou zavoru proti lehkovaznému zadluZovani osobnimu a to
jistymi obmezenimi Zalovatelnosti dluhd osobnich. I spatfuje tedy vétsi da-
slednost v dopliicich, které podal Sckaeffle ve svych »Deutsche Kern- und
Zeitfragen< (N. Folge 1895) ke svému planu inkorporace uvéru hypotedniho.
Dle tohoto ndvrhu méla by ona zvlastni spolelenstva, jez v osnoveé Sckaefflové
rozhoduji o pfipustnosti a mife zadluZeni hypotedniho, byti spolu orgdny pro -
ikoj dvéru osobniho (provozovaciho, nouzového a rodinného) a jediné pro
né mohlo by se bezprostfedné za dluhy hypoteénimi vymahati zapraveni
z ceny statku a inventdfe statkového, kdeZto by jinym dluhim soukromym
sice nemélo byti branéno, le¢ nucené vymahéni jejich bylo by odkédzdno na
jiné €asti jméni dluZnikova, na statek sdm a inventdf vSak pouze v ptipadu
dédického prevodu neb prodeje. Takového néco by asi bylo dosti proti
mysli Grabmayrovi, ktery spatfoval prednost svého ndvrhu privé v tom, Ze
nedé€ld ze sedlakl »spolecenstevni porudence« (Genossenschaftsmiindel).

Druhd ndmitka tyée se stanoveni zadluzovaci hranice. Grabdmayr, jak
povédomo, ma tu na mysli dvé tfetiny hodnoty a to tak, Ze pro pocdtecni
ale jen pfechodnou dobu ptipousti jako zdklad hodnotu obchodovou (prodejni,
Verkehrswerth), znenihla by se vSak prejiti mélo aZ k hodnoté vynosové,
Buchenberger, patrné ne dost obezndmeny s pravidly zemskych hypotecnich
bank rakouskych, mluvi tu tak, jakoby stanoveni t. zv. sirotli jistoty bylo
také u nich véci libovolnou. On ma-za to, Ze padesat procent odhadni hod-
noty bude se poklddati za hranici sirotéi jistoty; u nds vSak se zahostila
obecné znimi formule dvoutfetinova, kterdZ arci pii odkadu vidy nuti
k velké opatrnosti. On ddvd pfednost jinému vzorci, jejz sim doporoucel ve
své zndmé soustavné knize, vlastné ne vzorci, nybrZ direktivé, aby totiz
droky s ¢astkou tmorovou (tedy, jak my fikdme thrnkova ¢ast neboli annuita)
nepfesahovaly pachtovni dichod, ktery by se za primérnych pomérd pro-
vozovacich dal dociliti, tak Ze by se v nejhor$im pifipadé dluZnik nalézal
v postaveni pachtyfe, ktery se na urcity delsi ¢as pozemkové renty vzdava
ve prospéch véfitele. Také Sering se k ndzoru jeho pridal. Nevime' sice,
byla-li by tato direktiva pro tyrolské poméry vyhodnéjsi; pokud lze z nasich
Ceskych pomérliv a zkuSenosti souditi, byvd pfi zadpujékach na velkostatky
na zdkladé odhadu poskytovanych vySe pachtovného vidy cennou pomuckou,
byla- i by ji také pfi selskych usedlostech, ztidka v pacht davanych, lze po-
chybovati. V podobném omylu o pomérech zdejdich naléza se Buchenberger,
i kdyz vyslovuje své pochybnosti o monopélu zemské banky hypotecni pro
zapujCky knihovni na uzavfienjch usedlostech selskych, kteryZz patfi k jadru
navrh@ Grabmayrovijch. Maje za to, %e miZe banka, kterou Gradmayr ma na
zfeteli, byti jen bud akciovou (s polovefejnym rédzem) neb stdtni, boji se
obou. Pfili§né dzkostlivosti u oné a tézkopddnosti i pedanterie u této. NaSe
zemské dstavy sice nejsou v posléz dotéeném sméru prosty vSech vad, ale
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dobte ukdzal /Fattingberg, ie ony s opatrnosti povinnou dovedly spojiti -
obchodnickou strinku akciovych bank lépe neZ némecké vefejné tstavy pro
pozemkovy uvér. Ani obava, Ze by mohl byti vykondvin nebezpeény jedno-
stranny natlak agrarnickych kruhl na spravu bankovni ve sméru neptiméfené
povolnosti, v nasich domdcich zkuSenostech nemd valné opory. Buchenberger,
vraceje se ke zndmému projektu Sciaefflovu dal by pfednost monopélu
»korporativné organisovaného zdvazného spoledenstva zemédélského«, od néhoz
oCekdva vétsi zdruky bezpelnosti a sprdvnosti. U nds vSak pravé garancie‘
zemskd za zdvazky bank hypoteclnich, nidsledkem kteréZ také se vyvinuly
pevné formy doziraciho a spolurozhodovaciho priva zemského vyboru, spliso-
bila lepsi zaruky proti podobnym poZadovaénym pokusim, nezby mohla po-
skytnouti sprdva spoleCenstva interessentll, le¢ Ze by prdvé spoléhani na
garancii zemskou odpadlo. Ostatn€ stojime zrovna my ne sice pfed »inkorpo-
raci< hypotecniho uvéru, ale pfed velkolepou inkorporaci zemédé&lstva vibec
pomoci zdkona o zivaznych spolefenstvech odbornych a neni vylouceno, ba
velmi mozno i véru Zadoucno, aby novym spolecenstvim byly znendhla pti-
déleny déle sahajici tdlohy v organisaci pozemkového uvéru ve spojeni
s hypotenimi bankami zemskymi. Jako v mnohych jinych pfi¢inich i zde
se nastdvajici vSeobecnou spoleCenstevni organisaci zemé&délstva oteviraji
nové perspektivy, jejichZ uskutecnéni arci bude zdviseti na tom, jakou mérou
se novd zdvaznd spolelenstva nejprv osv&d&i na téch kolejich, které jim
zatim zédkon vymezil.

Le¢ obratme se k Philippovichovi. AC jest zajisté povzne$en nade vse
podezieni hospodaisko-politického zpatecnictvi nebo prekypélosti agrarnické,
spratelil se s ndvrhy Grabmayrovymi vice neili Buchenberger a predev$im se
neboji monopolu hypotecni banky, nybrZ pokldda jej za prostfedek technicky
nejicelnéjsi k dosazeni hlavniho dcelu, obmezeni Gvéru hypoteéniho. Jeito
by se monopol vztahoval pouze na uzaviené usedlosti a. na vseliké jiné ne-
movitosti by i na dale mohly jiné ustavy a vibec jini véfitelé pujCovati, ne-
schazelo by zivld soutéZicich, které by poskytovaly podklad srovndvaci pro
chovani zemského tstavu pfi odhadech a stanoveni trokové miry. Namitka
neteénosti pfi vyhledavdni hypotek by tu vabec mista neméla, jeito by pfi
uzavienych usedlostech zemsky ustav zakroCovati musel. Ostatn& nespociva
dle minéni Philippovichova jadro véci v monopolu banky pro hypoteéni Gvér,
jako spiSe v monopolu odhadovém, tak Ze by se zamér Grabmayriiv dal pro-
vésti i pfi plné dluZnikové volnosti ve volb& véfiteld, jen kdyZ by oni byli
vazani brati za podklad odhad orgdny zemskymi provedeny, nepiekrociti
dvé tfetiny hodnoty a zapezpediti arci nevypovéditelnost zapljcky a jeji
annuitni -admor. To by pfedpoklidalo vieobecnd normativnd ustanoveni pro
poskytovani hypote¢niho Gvéru na usedlosti uzaviené. Fhilippovich obird se
téZ Falserovon ndmitkou, Ze poruznu se vyskytuji hypoteéni pohledavky pfi-
slu$nikd rodinnych, které jsou niz$i mérou urokovany, nez by byly pohle-
davky hypoteéni banky zemské, coz by pak pro dluinika v pfipadé€ nucené
konverse na banku mélo za nasledek djmu. Pili§ lehce si pfedstavuje viak
rozfeSeni, ma-li za to, Ze by v pfipadech takovych méla banka na zdpujéky
fecené, kteréZ by pak spolu nutno bylo podrobiti annuitnimu dmoru, vyda-
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vati zastavni listy o niZ$i mife drokové, jez by se véfitelum odevzdaly, aniZ
by témto vadilo, Ze bude jejich kurs niZsi, ponévadZ by oni sotva je chtéli
proddvati (?). ZaruCuje-li rodinny raz zapujcky nevypovéditelnost, pak by snad,
kdyz ona nepfevySuje zdkonnou hranici zadluzovaci, niZ$i jeji zuroCeni nez .
je trokova mira zemského tstavu mohlo spiSe ospravedlniti vyjimku od po-
vinnosti amortisacni. PovaZime-li dokonce, Ze zvlastni pravo dédické podily
sourozenci beztoho zkracuje proti jinym dédicim, obecnému dé&dickému
pravu podléhajicim, bylo by dvojndsob choulostivo, vydavati je jesté také
4jmé na kapitilu jejich knihovné zjisténych podild, kdyZ by misto nich
vziti musili v nomindlni sumé& obligace, jejichz kurs by stdl pod hodnotou
nominalni.

Utinky, které by mohlo miti provedeni zadluZovaci hranice knihovni
na Uvér osobni, béie Philippovich v Gvahu jen s jedné strdnky, pokud by totiZ
mohl byti osobni Gvér sdm tim ohroZen, kterouZto obavu rdznymi ndvrhy
razu nezcela nepochybného snazi se oslabiti. Buchenberger privem ukazuje,
ze k té obavé priciny neni a Ze spiSe samo obmezeni hypote¢niho tGvéru se
stava illusornim, kdyZ plati plnd volnost osobniho tivéru a mozZnost pro dluhy
osobni prdvo vésti na usedlost samu.

Za to vSak Philippovick bedlivéji prodlel pfi jiné uvaze. Spatiuje v Grab-
mayrové navrhu, jak ovSem i navrhovatel sim, pokus, aby se pro budoucnost
zamezilo predluZovéani stladenim hodnoty pozemkové. To predevsim dochazi
vyrazu v zaméru, aby se co do zdkladu pro stanoveni hranic zadluZovacich
znendhla preslo od hodnoty prodejné k vynosové. Jeito vSak spolu pro dé-
dické prevody plati dle tyrolského zdkona o usedlostech uzavienych predpis,
ze ve prospéch dédice prejimajiciho odecte se napfed tfetinové praecipuum,
vypadly by pak podily ostatnich dé&dict pfili§ nizko. JelikoZ pak vypoclteni
hodnoty vynosové je véc velmi nesnadnd, ponévadZ tu padd na vdhu jednak
osobnost hospodafova, jednak skute¢nost, Ze v nejvét§im poctu pfipadd sem
spadajicich neodhaduje se puda jako pfedmét vynosovy, nybrZ jako ndstroj
k ziskdni vyZivy pomoci pracovni sily, tedy ma Philippovick za to, ie z pra-
vidla se bude postupovati takto: Odhadne se, kolik néjaka usedlost snese
platu trokového pfi pruimérném spusobu hospodafeni, i bude pak skonstruovan
takovy vynos, jehoZ dvé tfetiny se asi rovnaji sum€ drokové, uznané za sne-
sitelnou. Podobné pry se bude postupovati pfi odhadech hodnoty pifejimaci
v jednani pozustalostnim. Z obavy pted Sablonisovdnim a z dt@vodu, Ze in-
dividualisujici odhad nemd prehlédnouti, dobfe-li ¢i $patn€ na statku se
hospodafi, ptimlouvd se Philippovick za to, aby se ve zvladstnich pfipadech,
bude-li moZno pro pfislusnou c¢ast hypotek utvofiti zvlastni fond reservni,
nelpélo prili§ na vzorci dvoutfetinovém, nybrZz aby se Slo i vySe, ¢imZ by se
otdzka stlaceni hodnoty pozemkové dala odkliditi. Za toho pfedpokladu pb-
vaZzoval by ustanoveni hranice zadluzovaci za pipustné. K témto tvahdm
pfiméla jej zvlastni zkouska, kterou na podkladech statistiky, arci ne uplné
-bezpeénych, provedl o tvrzeni Grabmayrové, ze jsou uzaviené usedlosti selské
v Tyrolsku vysoce precenény a na tom zadkladé predluZeny. Z Cisel, jez
by bylo arci pfili§ obS&irno zde rozbirati, dochédzi k pochybnostem o spriv-
nosti fe¢eného tvrzeni a tedy i disledku: potfeby hodnotu pldy stladiti.
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Ndsledkem obstrukce Itald nemohla zatim v Tyrolsku, kde novy
zemsky dvérni dGstav pozemkovy od 1. ledna 1900 svou &innost zapodal, po-
krociti v zakonoddrném sméru zileZitost monopolu Grabmayrem navrieného.
Kazdym splisobem jest to zileZitost nemalé vyznamnosti agrirno-politické.

Pro ostatni zemé& rakouské nedospélo zatim projedndvani vybavovaciho
problému dluhového, k némuZ zavdal podnét /attingberg v Rolnické radé,
k vysledk@im urcitéj§im. Neunavny tento bojovnik za reformu tvéru zemé-
délského znova ji zevrubné€ probral ve vyrolni zprivé zemské hypotedni
banky dolnorakouské, a podle predbé&iné zpravy, letos Rolnické rad& podané,
podnikl velikou pisemnou anketu o pfisludnych zafizenich takmé&i ve viech
pokrocilych zemich evropskych a také jiz z vétSiny mist otdzanych dosly
odpovédi. Bude to v mnohém sméru zajimava publikace, byt nebylo z pfedu
jisto, poskytne-li prdvé v té otdzce, pro kterou se vlastné podniki, lepsiho
svétla. Ne-li, bude pak pfece jen nutno, vyhleddvati pro ni své cesty zvlastni.
Zet tak snadno vice neusne, jest na snadé. Dr. Albin Brdf.

l.iteratura.

Pravni déjiny.

Hlidka &asopisi z r. 1900 a 1901 (pokralovani).

Zeitschrift fiir Privat- und 6ffentliches Recht (Griinhut) XXVII (1900):
F. Hartmann, Die Einwilligung des Verlet.ten vom Corpus iurisvcivilis ’bis
zum Reichsstrafgesetzbuche; pojednivd o vyznamu ’svolfa’m poslfozenqho
k Cinu bezprdvnému, kterym byl poskozen, nejen v pravu fim. a cirkevnim,
nybrz i v ndrodnich privech germanskych, v ném. kmh:ilch pra\{mch,’v trest.
zdkonniku Karla V., v obecnoprdvni literatufe, v trestnich kodifikacich zemi
némeckych z konce 18. a z 19. stol. (pocitajic v to i trestni kodifikace rak.)
i v nyn. fi§ském trestnim zdkonniku ném. — XXVIIL (1901)3 B Pick, Die
Lohnbeschlagnahme nach osterr. und deutsch. Rechte; dotykd se v prvni
Casti kratce historie obmezovacich pravnich pfedpisuv ohledné zabaveni mzdy
délnikt v zemich ném. rak. a v fi$i ném. (Tiroler Weisthum z r. 1510, Corpus
juris Fridericiani z r. 1781, soudni fdd Josefinsky). — 5. Landauer, _.Erblosjef
Nachlass und Grenzen des Verwandtenerbrechtes; v historické ¢ésti probira
vyvoj priva odimrtniho az do novovéku, zejména v zemich Ces. a ném. rak.
od 16. stol. az do vydani obé. zak. r. 1811. — /. Rosin, Beitrige zur Parentel-
ordnung und Verwandtschaftsberechnung nach deut., dst. und canon. Rt’:chte’.
SnaZi se dokézati, Ze ¥ad parentelni, panujicim n?hlevc'lem za star.ogem’lansky
uzndvany, rovnéz jako t. zv. ném. pocitdni stupfiu pfibuzenstva jest zarovef
starodavni instituci Zid. naroda a talmudu, ¢imZ pry nabyva opory praesumpce
o vnitfni souvislosti mezi ném. urcovanim stupiiu pffbuzenstvi_.a fvédem
parentelnim; dile Ze »otec fddu parentelnihoc¢ J. Chr.vMayer tvhevogn tu cer;?al
z lenniho prdva, z kterého ji Cerpal i rak. zak. obC, konecné ze Vlastmfn
védeckym zakladatelem germ. fddu parentelniho je W. F. Danz. — /7. Kril,
Das Jagdwesen in Oesterreich vom rechtswiss. und dkonom. Gesichtspunkte.
‘Podava v 2. kapitole pfehled vyvoje prava honebniho od Obn. zfiz. zem. 1627



