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Nejvys§s§i soud upravil pachtovné od 1. fijna 1932.
Divody:

Pachtovnim rokem podle § 1 vl. naf. &is. 164,33 rozumi se rok skliz-
novy (§ 3), doba, které je zpravidla tfeba, by obd&lavanim zemédél-
skych pozemki byl docilen a sklizen vytéZek (uroda). Tato doba se
zpravidla pocita od 1. fijna toho kterého roku do konce zafi roku pfi-
$tiho. Pachtovni rok 1932/33, kterym pocinajic vlad. nafizeni Cis. 164/33
poskytuje pachtyfi narok na upravu pachtovného, jest tedy zpravidla
pocitati od 1. fijna 1932. Tomu nasvédCuje i ustanoven: § 1, Ze pachtyrt
nema narok na slevu, bylo-li pachtovné ujednano pfed 1. fijnem 1932.

Nezalezi v§ak na tom, zda bylo pachtovné v dobé platnosti vladniho
nafizeni jiZz zaplaceno ¢&ili nic, ponévadz vladni nafizeni necini v tom
sméru rozdilu a ponévadZ podle § 9 téhoZ nafizeni pifedem zaplacené
pachtovné jest povazovati za zalohu a pozdéji je vyuctovati. NiZsi
soudy, pfiznavSe slevu z pachtovného jiz od 1. ttnora 1932, dopustily se
nezakonnosti, nebot tim zahrnuly do tipravy pachtovného téZ ¢ast pach-
tovniho roku 1931/32, ktery je z této dapravy vylou€en. Pachtyi ma na-
rok na upravu pachtovného az od pocatku skliziiového roku 1932/33, to
jest — jak vySe dovodéno — od 1. fijna 1932 do skonceni pachtovni
smlouvy.

Cs. 13947.

Byla-li vedena exekuce podle § 294 ex. . i na najemné v budoucnosti
splatné, naCeZz povolena exekuce vnaucenou spravou nemovitosti povin-
ného, pozbyva knihovni poznamkou vnucené spravy (odevzdanim ne-
movitosti vaucenému spravci) soudcovské zastavni pravo na najemném
splatném teprve po zapisu poznamky (po odevzdani nemovitosti) pravni
ucinek.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1934, R 1 1200/34.)

Usnesenim ze dne 17. tinora 1933 byla povolena Ufadovné B. VSe-
obecného pensijniho tistavu v Praze exekuce zabavenim a piikdzanim
K vybrani pohledavek na ndjemném, jez piisiusely dluzniku proti Eduardu
H-ovi, Josefu E-ovi a Valtru S-ovi. Dne 15. dubna 1933 navrhla Okresni
\norltelna v F. u okresniho soudu v L., jenZ byl i knihovnim soudem,
povolem exekuce vnucenou spravou domu dluznikova, kterémuzto na-
vrhu okresni soud v L. usnesenim ze dne 24. dubna 1933 Vyhovel Vy-
tézek docileny vnucenym spravcem z domu pfikazal soud prvé sto-
lice predevs1m Ufadovné B. V3eobecného pensijniho tstavu v Praze.
Rekursnisoud vyhovél rekursu Okresni spofitelny v F. potud, Ze
ptikazal Ufadovné jen vytézky z €inZe najemnikd H-a, E-a a S-a za dobu
od 21. unora 1933 (dorueni usneseni o zabaveni a pr'ikazéni k vybrani
idjemciim) aZz do 24. dubna 1933, nikoliv Vsak i vytézky z domu po
této dobé.
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- Nejvy38si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Uladovny B.
Vseobecného pensijniho ustavu v Praze.

Diavody:

Byla-li vaucena sprava knihovné poznamenana nebo byla-li spravci
odevzdana nemovitost ve vere]ne knize nezapsand, miize podle § 103
ex. f., pokud vnucena sprava neni. pravoplatne zru$ena, vedena byti
exekuce na uZitky bez Gjmy prdv jiz dfive k nim nabytych jen vnucenou
spravou Nepravem dovozuje stéZovatelka z tohoto zakonného ustano-
veni, Ze zavedenim a knihovnim poznamenanim vnucené spravy domu
¢is. 365 podle usneseni okresniho soudu v L. ze dne 24. dubna 1933
zlistala nedotena jeji prava, jichZ nabyla z usneseni okresniho soudu
v L. ze dne 17. tinora 1933. Timto usnesenim byla ji povolena exekuce
zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavek na najemné, kieré po-
vinnému prisluSely proti Eduardu H-ovi, Josefu E-ovi a Valtru S-ovi.
Podle ustalené praxe Nejvyssiho soudu Ize vésti exekuci i na penéZité
pohledavky, jeZ jsou podminéné, Casem doloZené, sporné nebo zdvislé
na vzajemném plnéni (sb. n. &is. 4090, 9197, 10.597 a jiné). Lze proto
vésti exekuci podle § 294 ex. f. i na ndjemné v budoucnosti dospivajici.
Zabavenim svrchu uvedenych pohleddvek a dorucenim platebni zapo-
védi poddluznikiim (dne 21. tinora 1933) nabyla tudiZ stéZovatelka na
najemném soudcovského zastavniho prava. NeZ vzhledem k ustanoveni
§§ 103 a 119, tfeti odstavec, ex. f. pozbylo toto zastavni pravo pravniho
uc¢inku knihovni poznamkou spravy, pokud se tyce odevzdanim nemovi-
tosti vnucenému spravci. V souzeném pifipad& byl okresni soud v L.,
u kterého vymahajici véfitelka dne 15. dubna 1933 poda1a| Zzadost o po-
voleni exekuce vnucenow spravou domu povmneho i soudem knihovnim.
Pravni uémky knihovni poznamky vnucené spravy podle §§ 103, 104
a 119 ex. f. nastaly tudiZ dnem 15. dubna 1933 (§§ 98, 104, prvy odsta-
vec ex. f.). Na najemne, které tohoto dne nebylo jesté do‘spélé, neméla
tudiZ stéZovatelka jiZ naroku, ktery byl mohla opirati o usneseni ze dne
17. tnora 1933. Najemne, jehoZ splatnost nastala pied 15. dubnem 1933
(za mésice bfezen a duben 1933), bylo podle napadeného usneseni sté-
zovatelce prisouzeno.

Cis. 13948.

I pfedpoklad § 228 ex. f., Ze neproSla jesté lhiita ke spraveni za-
znamu, musi byti nejpozdé€ji pfi rozvrhovém roku prokizin zpiisobem
v § 210 ex. f. uvedenym.

(Rozh. ze dne 16. listopadw 1934, R I 1237/34.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost, ne-
pfikazal soud prvé stolice knihovné zaznamenanou pohledavku
Jana M-a a uved! v tomto sméru v divodech: Hypotekarni véfitel
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