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o druhé, byt i neopravnéné uzavieni pii-
pravného vySetrovani, dal$i nadvrh na do-
plnéni pripravného vySetfovani nepii-
poustéjici.

Ze ani zakonodirce nechtél dati usta-
noveni & 112, odst. 3 tr. ¥, smysl, jaky mu
podkladd vrchni soud, plyne nejlépe ze
zpravy komise panské snémovny, kterdzto
zprava je otiSténa v Mayerové knize:
sHandbuch« na str. 509—510 a v Kasere-
rové trestnim 74dé na str. 320 a 321. Po-
dle materidlii oti&t&nych na wuvedenych
mistech mél nivrh trestntho 7a4du X., a
to navrh poslanecké snemovnv zcela vSe-
obecné ustanovem. 7e i soukromy zalobce
jest opravnén navrhovati doplnéni pii-
pravného vySetrovani. Zminéna jiz komise
toto pravo soukromého Zalobce stanovila
a urdéila presnéji, a to ve znéni souhlas-
ném s ustanovenim nynéjstho § 112, odst.
3 tr. 1., pfi ¢emz, jak se ve zpravé této
komise vyslovné podotyki, méla komise
na mysli, aby se tim jednak zabranilo opé-
tovnym Zadostem- o prodlouZeni lhity,
které by mohly miti za nasledek zhorSeni
postaveni obvinéného, na druhé strand se
vsak memé opriavnéni, navrhovati doplné-
ni, stati pro soukromého Zalobce ilusor-
nim tim, Ze by si podanim navrhu na do-
plnéni zkratil lhatu k podani obZalovaciho
spisu. Proto komise vyslovné stanovila, Ze
v pripadé, kdy se nevidi vySetiujicimu
soudei tomuto dovliovacimu navrhu vy-
hovéti, jest opatfiti rozhodnuti radni ko-
mory a zZe v pripadé zamitnuti dopliova-
ciho navrhu bézi nova zakonitd Ihtta od
uvédoméni soukromého Zzalobce o tomto
rozhodnuti, Ze vSak dal$i navrhy dopliio-
vaci jsou vyloudeny.

7 téchto davodd komise panské sné-
movny, jimiZ odévodiiuje novou stylisaci
pozdd&jstho § 112, odst. 3 tr. .. plyne, Ze
komise méla vétou, Ze dalsi dopliiovaci na-
vrhy jsou vylouleny«, na mysli pouze
pripad, kdy doplinovacimu navrhu soukro-
mého zalobce nebylo vyhovéno radni ko-

morou, Ze chtéla uvésti v soulad prava
soukromého Zalobce na strané jedné a po-
staveni obvinéného na strand druhé a Ze
proto neuznala pravo soukromého Zzalobce
podati dalsi doplnovaci navrhy jen pro
pripad prave uvedeny.

Tim je dostateénou merou postarano
o zajmy obou stran, nebot radni komora,
tedy sbor t#{ soudecl, tu rozhoduje o tom,
zda, piipravnym vySetfovanim bylo jiZz do-
sazeno Ucéelu v § 91 tr. ¥ uvedeného, zda
jsou jiz splnény podminky § 111 tr. %
k uzavreni pripravného vySetfovani a zda
nasledkem toho jevi se byti doplinovaci na-
vrh soukromého Zalobce podle stavu do-
savadniho 7i{zeni odtvodnénym, & zda smé-
Tfuje pouze k prodlouZeni sporu a méi tim
tendenci postavem obvinéného zhorsiti.

Souhlasnvv nazor zastava i Storch
v Trestnim 7adé, II. dil, str. 179, jenz

opiraje se m‘évé o uvedenou zpravu ko-

mise, vyslovné pravi, Ze byl-li. dopliiovaci
navrh zZalobclv zamitnut, nemutze jej Za-
lobce snad znovu uéiniti, nybrZz muiZe po-
dati jen spis obZalovaci, k édemuz mu bézi
nova lhtta od doby, kdy mu byla dana vé-
domost o zamitavém rozhodnuti radni ko-
mory. Podporu tohoto nizoru. Storchova
mozno shleddvati v Ullmannové rakous-
kém trestnim 7adé na str. 469.

Jediny Mayer ve svém komentaii k trest-
nimu 7Fadu v I. dile, na str. 897, dovola-
vaje se ¢&lanku Dr. Kralle: »PtedbéZné
Tizeni podle nového trestniho Fadux, uve-
Tejnéného v »Gerichtszeitung« z r. 1873,
str. 253, tvrdi, Ze bylo-li nadvrhu Zalobco-

vu na doplnéni, at jiZz piimo vySetiujicim

soudcem nebo radni komorou. vyhovéno,
nesmi Zalobce po provedeni doplnéni po-
dati novy dopliiovaci navrh. NeZ tento, ani
Mayerem, ani Krallem bliZe neod@ivodné-
ny a v literature ojedinély nazor nemé ne-
jen opory ve shora uvedené zpravé komise
panské snémovny, nybrZz je v primém roz-
poru s jejilm obsahem a jejim smyslem,
aé se Mayer uvedené zpravy dovolava.
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