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Uznal-li krajsky soud svou prislusnost byt i jen tim, Ze rozhodi
ve véel samé, nelze rezsudek napadati prote, Ze je prislusnym
sound ckresni,

V rozhodnutich Sh. n. s. ¢is. 217 a 2641, dale R 1 482, R 1
427/27, Rv. 11 89929 a Rv. I 145834 vyslovil nejvyssi soud, Ze
predpis § 45 1. j. n. predpoklada, ze sborovy soud rozhodl o své
prislusnosgti po jednani vyrokem.

Podle rozhodnuti ¢is. Rv. II R02/33 staci, Ze odvolaci soud
rozhodl jen v divodech rozsudku, ze v prvnl stolici jest prislusny
sborovy soud.

V rozhodnuti ¢is. Rv. 1 1349/34 vylozil nejvyssi soud predpis
§ 45 1 j. n. tak, ze rozhodnuti shorového soudu v otazce piislus-
nosti nelze napadati nejen, kdyz shorovy soud rozhodl o své pri-
sluSnosti vyslovné, nybrz i kdyz tak ucinil mléky tim, Ze rozhodl
ve vécl same.

Plenarni senat, jemuZz sporna otizka byla predlozena, usnes]
se o pravni vété shora uvedené.

Duvody:

Podle svého doslovu predpoklada § 45 odst. 1 j.n. rozhod-
nuti shorového soudu prvni stolice o jeho vécné prislusnosti,

Podle § 41 odst. 1 J. n. jest soud povinen zkoumati sveu pri-
slusnost z Gradu, jakmile se véc u né¢ho zahaji.

Uzna-li pri tomto zkoumani svou prisiuSnost, neucéini o tom
formalniho usneseni, nybrz projevuje své kladné rozhodnuti tim,
ze polozi rok k ustnimu jednani. V dalsim rizeni rozhodne soud
formainim usnesenim o své prislusnosti jen, byla-li zalovanym
nepiislusnost soudu namitana, nebo pozné-li soud sam nebo na
podnét zalovaného, Ze je nezhojitelné neprislusnym (§ 43 j. n.).

Rozhodne-li tedy krajsky soud ve vécl samé, aniz se formalné
usnesl o své véené prislusnosti, ponévadz pro takové usneseni ne-
bylo zakonnych predpokladii, je v rozhodnuti ve véci samé vizdy
obsazeno také kladné rozhodnuti o jeho prislusncsti a jest tedy
i na toto rozhodnuti pouziti ustanoveni § 45 odst. 1 j. n.

Tento vyklad vyhovuje i plné tmyslu a Gcelu zakona. Duvo-
dem, pro¢ zakon nepfipousti opravny prositedek proti rozhodauti
shorového soudu o jeho véené vniislugnosti, neni, Ze zakonodarce
pokiadal za dostateénou zaruku spravnosti rozhednuti o prislus-
nosti, rozhodne-li o ni sberovy soud, nybrz zakonodarce pokladal
za, vedlejsi, zda rozhodnuti o prislugnosti je spravné ¢ili nic, kdyz
ve vécl samé rozhodne shorovy soud, tfebaze véc v pravdé nalezi
pred soud okresni. To jest patrno z toho, ze zakon vylucuje podle
obecné uznavaného a spravného vykladu § 45 j. n. opravny pro-
stredek jen proti kladnému rozhodnuti sborového soudu o jeho
véené priglusnosti, nikoliv i proti zapornému, a jest to i zfejmé
vyjadreno v materialiich (sv. L. str. 57) vétou, »ze pochybeni proti
pravidlim o prislusnosti je tu (t. j. rozhodne-li ve véei krajsky
soud na misté soudu okresniho) prakticky v kazdém sméru ne-
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Skodné« a dalsi vétou, »ze nenastane zadné zmenSeni objektivnich
zaruk pro provedeni sporu a jeho rozhodnuti, rozhodne-li spor vy-
jimecné na misté okresniho soudu soud krajsky«.

Zakonodarce chtél timto ustanovenim zabraniti tomu, aby
otazky prisluSnosti nebylo zneuZivano k protahovani sporu a po-
kladal za takové zneuzivani, kdyby spory o vécné prislusnosti byly
vznaseny na soudy vysSsi stolice také tam, kde o véci jednal soud,
ktery svym ohsazenim poskvtuje nejen stejnou, ba jes$té vétsi za-
ruku dukladného projednani a spravného rozhodnuti sporu nez
soud, ktery podle nazoru zalovaného je prislusny.

Tyto davody plati vSak stejné, at krajskv s=oud uznal svou
vécenou prislusnost formalnim usnesenim, ¢i jen tim, Ze rozhodl ve
véci samé.

JestliZze zakon nepfipousti opravného prostr¥edku proti rozhod-
nuti krajského soudu o jelio vécné prislusnosti a to proto, ze za-
lovany nema zajmu, hodného ochrany, na tom, aby rozhodoval
o véci okresni soud, kdyz o ni rozhodne soud, ktery podle své orga-
nisace je soudem vyssim a jiz tim zarucuje spravnost rozhodnuti
ve vEtsl mire nez soud, jehoz rozhodnuti se domaha Zalovany, ne-
bylo by lze rozumeéti tomu, Ze by nepripcustél opravny prostredek
jen tehdy, kdyz krajsky soud uzna svou prislusnost formalnim
usnesenim, ale pripoustél by jej v tom ptripadé, kdyz krajsky soud
uznal svou prislusnost tim, Ze rozhodl ve véci samé. Nebot ani tu
nemuze zalovany miti vétsi zajem na tom, aby rozhodoval o véci
soud okresni, nybrz muze stejné jako v onom pripadé miti oprav-
nény zajem jen na tom, aby rozhodnutl krajského soudu ve véci
samé bylo spravné, Marila by se bez vécného divodu prace jiz
vykonana soudem krajskvm, po pfipadé i vrchnim soudem jako
soudem odvolacim a to jen proto, aby byla vykonana znovu soudy,
podle své organisace nizsSimi, a tomu pravé chce zabraniti usta-
noveni § 45 odst. 1 j. n. '

Dluzno tedy tomuto predpisu podle jeho smyslu a Géelu roz-
umdéti tak, Ze rozhodnuti krajského soudu o jeho vécné prislusnosti
nelze napadati proto, Ze prisluénym je soud okresni, a to nejen,
kdyz krajsky soud rozhodl o své prislusnosti formalnim usnese-
nim, nybrz ani, kdyz uznal svou prislusnost tim, Ze rozhodl ve véci
camé. Tim jest také vyloucdeno, aby otazka prislusnosti byla pre-
zkoumana v opravném tizeni podle §§ 471 ¢. 7, 477 ¢. 3 a 503
é. 1 & T 8

(Plen. rozh. ze dne 12. Cervna 1936. Pres. 977.36.)

Dr. Hochberger.

O zalobach proti zemédéleam a nezaméstnanym.

Po vydani vlad. na¥izeni o ulevach pri splaceni pohledavek
za zemedélel a za nezaméstnanymi vznikly pochybnosti, jak jest
o takovychto zalobach rozhodovati, zejména, zda jest zaloby za-



