(§8 (4) zdkona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.) a v zakoné o ufed-
nicich statkovych (§ 11. zdkona ze dne 13. ledna 1914, &is. 9 ¥. zak.). Zdu-
raznénim téchto zvlastnich zakoni odchylil se podstatné zakonodarce od
diivéjSiho znéni vlad. nafizeni, vydanych podle zdkona ze dne 15. dubna
1920, & 337 Sb. z. a n. (§ 2. vlad. naf. ze dne 29. tnora 1924, &is, 47
Sb. z. a n, § 2. vl. naf. ¢is. Sh. 168 z roku 1923, a § 2. vk naf. &fs.
Sb. 209 z roku 1922), v nichZz vvijimku z pravidla, Ze za dobu vojenského
cviceni nepfrislu$i zameéstnanci plat, vymezil Siteji slovy ,neni-li prav-
nimi piedpisy (nebo smlouvou) stanoveno jinak, tedy bez omezeni na
zvlastni zakony, které naproti tomu v §u 3 zakona ze dne 31. bfezna 1925,
¢. 61 Sb, z. a n., jeSté v zavorce oznacuic. Pripousti tudiZz tento zdkon
ien dvé nchylky z vyslovené zasady, totiz, Ze plat za dobu vojenského
sluZebniho cviceni byl bud stanoven smleuvou anebo zvlastnim zakonem,
otazku platu za dobu sluZebniho cviceni voijenského vyslovné upravuiiciim
NemiiZze proto Zalobce pro sviii narok za platnosti ustanoveni Su 3 zakona
ze dne 31. bfezna 1925, ¢. 61 Sb. z. a n., dovolavati se ustanoveni § 1154 b)
ob¢. zak, ve znéni zakona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 155 Sb. z. a n.,
ponévad7 tento pfedpis otazku platu za dobu sluZzebniho cviceni viibec
zvlasté neupravuje a dokonce neni obcansky zdkon ,.zvlastnim zikonem*.

(Rozhodnuti Neijv. soudu ze 4. tinora 1926, 1. 67-26.)

Téhotenstvi, porod, a Sestimedéli jsou dulezita pri-
¢ina podle odst. 1. § 1 zakona ze dne 1. dubmna 1921, ¢. 155
Sb. z.an (novela k § 1154 b) ob¢. zak.), bylo-li jimi pfi
normalinim prabéhu zabranéno vykonu prace nebo
sluzby. — Zabranila-li vSak vvkonu tomu nemoc,
majici pivod v avedeném stavu, prisluseji délnic:
kvoty mzdy podle odst. 2. § 1 téhoz zakona, pokud se
jinedostalo mzdy podle §ul odst. 1. uvedeného zakona.

Ministerstvo spravedlnosti dozadalo pfedsednictvo Nejvyssiho soudu
o posudck v otazce, zdali a do jaké¢ miry jsou jednak téhotenstvi, jednak
porod a Sestined¢li dalezitymi pFicinami podle § 1154b) odst. 1. eb¢. zak,
¢i jsou-li onemocnénimi podle Su 1154 b) odst. 2. ob&. zak. Senat, iemuZ
byla spornd otiazka pfedloZena, zodpovédel i, jak shora uvedeno.

Ditvody: Otazce, poloZené min. spravedlnosti, nelze rozumdéti tak,
7¢ by se délnici mohlo dostati vvhody 8Su 1154 b) ob¢. zak. jednak z di-
vodu teéhotenstvi, iednak z pfiCiny porodu a Sestinedéli, tudiZz po pfipads
dvakrate za pri¢inou jedin¢ho perodu, jednou za tcéhotenstvi, po druhé
za Sestinedc¢li. Téhotenstvi, porod a Sestinedéli jest pokladati v pravnim
smyslu za stav jednotny, jenZ mtZe v kazdém svém obdobi byti pficinou
nemoznosti a pferuSeni prace, pres te ve&ak miaZe bvti pouze jednou
diivedem k poskvtnuti uveden¢ vyhody, af iiZ mzdy podle odst. 1.) anebo
kvot podle odst. 2.) §u 1 zikona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 155 Sb. z. a n.

Tchotenstvi normalné prebihajici, ieZ neni spoieno s pierusSenim
zdravi, branicim praci, nepfijde v tvahu, ieZto podminkou naroku pfislu-
Sejiciho podle 8u 1154b) cbé. zakona jest nemohoucnost vykonu prace.
Doslo-li v8ak pfes to za téhotenstvi a z divodu jeho k preruSeni prace,
bude rozeznavati, zda k téhotenstvi pridruzila se porucha zdravi, jevici
se jako nemoc v pravém slova smyslu, takZe délnice bude miti narok
nejen na I¢karské oSetfeni, nybrz i na nemocenské., V temto pfipadé bude
wZiti predpisu odst. 2.) §u 1 cit. zak., a pfiznati d¢lnici narok na kvoty
mzdy tam vytcené, nebof jde tu o onemocnéni. Jinak bude v pfipadé,
kdyZ téhotenstvi probihd zcela normalng, pfece vSak donuti, na pfiklad
vzhledem k zvlastnim okolnostem, za ijakych prace se kona, anebo z ji-
ného podobného diuvodu, k pferusSeni prace. Tu bude rozeznavati, zda
té¢hotné délnici dostane se podpory Sestinedélek podle Su 6. &is. 3 zdkona
ze dne 22. prosince 1920, & 689 Sb. z. a n., (novela k nemocenskému za-
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konu z r. 1888) pied slehnutim, a pfihlédnouti k tmyslu zikonodarcovu
vyslovenému v motivech jak k pavodnimu § 1154 b) ob¢. zak. tak i k no-
vele icho. V Kkladném piipadé bude priznati narok na kvoty mzdy podle
odst. 2.), a¢ neide o nemoc v pravém slova smyslu, nebof pro prvni &as
dostane se ji podpory ve vysi nemocenskcho, kdezto potfeba vyssSich di-
chodit nastane v pozdéjsim case, a tu zaiisté vvhovi se tumyslu zakono-
darcovu Iépe pfiznanim priplatki pedle odst. 2.). Jediné po této strance
bude téhotenstvi klasti na roven nemoci, tfeba by idinak probihalo normalnd
bez poruchy zdravi, a pfisouditi délnici narok na 120% tydenni mzdy.
Jinak v3ak bude. kdyZ nemoznost prace nastala jesté pfed pocatkem Sesti-
neddini Ihity §u 6, ¢is. 3 zdk. & 689 r. 1920, takZe dc¢lnice nebude miti jesté
naroku na podporu jako Sestinedélka. V tomto pripadé ic zabraniti tomu,
by pferuSenim prace necoctla se v nouzi, ¢cemuz chi¢l zakonodarce odpo-
moci ustanovenim odst. 1), takZe plide tu o dleZitou p#icinu podle tohoto
zakonného predpisu.

O porodu bude po strance § 1154 b) ob¢&. zak. uvaZovati jen tehdy,
nedostalo-li se délnici vvhody tohoto Su jiZz z divodu téhotenstvi. Porod
pravideln¢ probéhnuvsi bude zpravidla dalezZitou pr¥icincu podle odst. 1.
Bude proto tcelno pfiznati délnici narok na necjvyse tvdenni mzdu, a ne
kvoty splatn¢ teprve pozdéji, a to bez ohledu na podporu Sestinedélek,
na niZz ma délnice narok ien po dobu Sesti tvdnd po slehnuti, kdezto
odst. 2.) pfiznava nejvyssi kvoty teprve v 7. a 8. tvdnu nemoci. Také po-
tfeba vyssiho prijmu bude zpravidla neinaléhavdéisi voprvnim tvdnu, byi
i Sestinedélece dostalo se podle zakona Cis. 689 r. 1920 zdarma prispéni
lékafe, baby, i léciv. Jinak by bylo ovSem, kdyby k porodu pfidruZila
s¢ nemoc jim vyvolana, takze by bvlo porod klasti na roven oncemocnéini
v pravém slova smyslu podle odst. 2.). Tu bude acelnéjsi pfiznati délnici
narok na kvoty mzdy pfipadajici k nemocenskému.

Poedle tohio, co bylo shora fecCeno, neptiide Sestinedd¢li samo o sobé
skoro nikdy v tdvahu ve smyslu uvedeného zakona, neboef Sestinedélce
dostane se pravidelné vyhody tohoto predpisu aspon za pricinou porodu.
Kdyvby vsSak pfes to nastal pfipad ten, platilo by obdobné, co bylo shora
feceno o téhotenstvi. Pokud by tudiz Sestinedéli probihajici normalné
zavdalo pnficinu k preruseni priace, méla by délnice narok na tvdenni mzdu
podle odst. 1.). pokud by vsak bylo pfi¢inou nemoci, méla by narok na
kvoty podle odst. 2.). Na konec budiZ uvazovano i o tom, zda by pro
pripad téhotenstvi a porodu méle byti u nevdané Zeny p¥ihlédnuto k po-
sledni véte odst. 1), kdyZ délnice pfivodila si stav ten neziizenvym a ne-
mravnvm Zivotem. Vzhledem k tomu, Ze piiide tu i o zaimy ditéte, jehoz
poc¢inaijici existence mohla by bvti ohroZena odepfenim vvhody 8u 1154 b)
ob¢. zak. matce, jest otazku tu zedpovédéti zaporné.

(Posudck Nejv. soudu z 5. listopadu 1924, &is. 970/24.)

V pripadé onemocnéni dostava se zamdéstnanci
platu v zakond¢ ustanoveného od doby, kdy sluzbu
konati pfestal a nerozhoduie, zda sluZebni pomér
v této debé byl rozvazan.

§ 1154 b) ob¢. zakona upravuje pripady onemocnéni, stanoveé, Ze
prislusi ¢ast mzdy i za dobu, kdy se sluzba nasledkem onemocnéni ne-
kond: zieimé tedy klade jako pocatek lhity, za kterou placeni stanovi,
k onomu okamZiku, kdy zaméstnancc sluzbu kenati prestal. Ze nerozho-
duje, kdy a zda byl sluzebni pomér rozvazan, vyslovné ustanovuie po-
sledni odstavec §u 1154 b) ob¢. zdk. ve znéni zdkona ze dne 1. dubna 1921,
¢is. 155 Sh. z. a n. Ustanoveni o skonceni pracovniho pomdéru jseu upra-
vena v zakoné docela zvlast, nezavisle na pravidlech o placeni mzdy
v piipad¢ onemocnéni. Povinnost platiti mzdu nebo ¢ast jeii nasledkem
onemocnéni, tkvi v diavodu sccialné politickém, aby zaméstnanec byl
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