zet Zalobkyné micel a netvrdil, skladaje depositni knizku, 7c
Cini tak jménem Zalobkyné, své tchyné. Ze jest ndzor tento
spravny, dotvrzuje dal$i okolnost, Ze¢ Zalovand si dala vysta-
viti prohlaSeni od manzcla zalobkyné a nikoli od ni primo.
Vzdyt byla-li Zalovand v dobré vire ohledné nabyti depositni
knizky, nebylo ji tfeha néjakého jeste souhlasu, zvIasts ne
souhlasu manzela zalobkynd, ktery i tento dal svym prohli-
Senim. K pozadovani takového soullasu mohla Zalovanou po-
himouti jeding jeii pochybnost o tom, zda nejde ohlednd depo-
sitni knizky o cizi véc a dalsi pochybnost, zda nabyla drzeni
cennych papirii se souhlasem viastnika. Je-li tomu tak. nelze
Zalovanou povazovali za poctivého drzitele a nelze fici, 7¢ by
odvolaci soud vee nespravnd posoudil, kdy7z potvrdil rozsudek
pryvniho soudu Zalobd vyhovuiici.
Dovoldni bylo tudiz uspéch odepfriti. -T.

Pii nabyti firmy dédictvim mohou déedicoyvé

dosiciprotokolacefirmysvépodznénimiirmy

zistavitelovy jen tehdy, kdy7z ji7z zustavitel

platil vyvdeélkovou dain ve vysi k protokolaci

poZadovandé; okolnost, Z¢ jim pozdéji takova
dan byta pfedepsdana, nestaci

Siho soudu 7z 15, tnora 1929 R 1 1017/28.
soud v Chebu Firm 1528/28.)

(Rozhodnuti nejv
Krajsky

Dédicoveé po Janu S, ohldsili firmu k zapisu do obchodniho
rejsteiku se znénim jména zostavitele Jana S,

Zapis firmy »Jan S.« byl jim reistiikovym soudem ode-
pien, jelikoz Jan S. byvaly viastnik firmy nebyl kupcem plného
prava, totiz neplatil takovou dai, jakd jest predepsiana ke pro-
tokolovani firmy.

Stiznosti Zadatelit (dvou syni zustavitelovych) rekursni
soud 7z téchto duvodi nevyhovel: Jest spravné, 7e priavni
existence Tirmy neni zavisla na jeji protokolaci a 7e pii nabyti
firmy dcédictvim dalsi vedeni firmy podle &l 22 obeh. 7. e
pripustno, i kdyz firma protokolovana ncbyla.

To plati v8ak jen tehdy, kdy7Z u predchozilio majitele firniy
stavaly podminky protokolacni povinnosti, totiz provozovani
obchodu a placeni dand vydélkove ve vvsi stanovené § 7 uvor.
zik. k obch. zdk. -

Tato poslednéisi podminka ohledn¢ Jana S., jenz prohia-
Sen byl usnesenim krajsk¢ho soudu v Chebu ze dne 9. pro-
since 1929 M 42/25 za mrtva dnem 17, dnora 1917, dana neni.

Urednim vysvedceenim berni spravy jest ziisteno, 7z¢ Jan
S. platit v roce 1913 mensi vydelkovou dan nez se k protoko-
laci pozaduje a zZe dan jcho nedosialila minima v § 7 uv. zak.
k obch. z. stanoveného piede dnem 17, tnora 1917, Kteryz den
stanoven byl jako den jcho timrti.

Na tom nic¢cho neméni okolnost, Z¢ od roku 1922 piede-
psano bylo na dani vydélkove jiz 200 K&, poncévadz tento
predpis netyka sc jiz zemficelého Jana S, nybrz jcho prav-
nich nastupct, ohledné jejichz protokolacni povinnosti jest
tento predpis smérodatny. Ponévadz Jan S, pravo na firmu
nemdel, nejsa plnopravonim obchodnikem, nemuze jeho firma
do rejstfiku obchodniho byti zapsina.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovel, Oduvednéni:
Neni tu podminek § 16 nesp. pat. a dodiava sc: Stézovatelé
se nepravem dovolavaii Su 531 obC. z. Pozistalost jest soulirn
prav a zavazka zustavitelovych, pokud se nezakladaii
na pomdérech pouze osobnich. Aby tedy dédicove po Janu S.
mohli vésti jeho firmu, byl by musil Jan S, pred svym
tmrtim pokud se¢ tyce pred 17. anorem 1917, Kteryvzto den
ve smyslu usneseni krajského soudu v Chebu ze dne 9. pro-
since 1926 M 42/25 nepicezil, nabyti prava Kk dirme. T'¢ doby
vSak podle zjiisténi Jan S. neplatil vydclkovou dan podminu-
jici protokolaci, nenabyl proto ani prava Kk vedeni firmy a
nemohou jeho pravni nastupci po rozumu ¢l 22 obceh. 7. vésti
icho dosavadni firmu.

Pozdejsi vyssi dan vydcelkova nemohla byt jiz vviméiena
Janu S., nybrz jen jeho poziostalosti, pokud se tyée (¢m, kteii
vedli zavod dale a jen ti mohou byt tak¢ zapsani do obchod-
niho rejstiiku, oviem pod firmou no v o u, odpovidajici zikon-
nym predpisiim, I.

Piihldsil sc universdalni dédic k poziustalosti
vyminecné, lze proti n¢mu, pokud pozustalost
nebyla odevzdana, pro dluh pozustalostni
vésti exekuci jen na jméni pozuastalostni,
avSak po odevzdani pozustalosti (po vydani
odevzdacilistiny)inavlastnijménidédicovo,

(Rozhodnuti neivys$siho soudn 7z 1. biezna 1920 R 1 82/29.
sky soud v Kutmé Hore Ck 1o 182/25)

A Zaloval pozustalost Bovu o zaplaceni 8060 K& K pozii-
stalosti (¢ prilldasila se na zaklad¢ testamentu, aviak VY-
neene, tedy s dobrodinine inventare Cova, kterd pozastalost
ve spora také zastupovala, Pozustalost byla k zaplaceni od-
sotizena, a kdyz rozsudek vesel vomoc prava a pozistalost
byla Cové odevzdana a odevzdaci distina k¢ 172 vydana,
podal A naveh exekuent primo proti Coveé na zabaveni s jeitho
sluzncho, Kterd pobird jako soukromd tdiednice, pokud sluzné
jef oot Ke prevvsuje. Koexckucnimu svénia ndvrhu privozil
mimo exekucni titnl, znéjici proti pozastalosti, jes$t¢ tuk¢ odev-
zdaci listinu K prokazu, 7¢ zdvazek presel na Covou.

Prvni soud exckuci povelil. Korekursu strany povinné soud
rekursni zménil usneseni exekuci povoluiici v oten rozum, 7e
naveh na povoleni exckuce zamitl, jelikoZ pry nevede se exe-
Kuce na poziostalostni imcnic nybrz na osobni jméni deédicky
a o by bylo pry moZno, jen kdyby se byla prihldsita bezyvy-
minedne, ona viak, pribhldsivi se vvminednc, jevi se zavizanou
jen pokud pozustalost staci

INeivyssi soud vyvhovel dovolacimu rekursu a obnovil usne-
seni prvého soudi.

Odiavodnéni: Neni sporu, 7o pozustalost odevzdina byvia
Cove juko universdalni dedicee. icz se k ni prililasila. 2 poslediii
vile vyminecné.

Neni pochyby o tom, Ze edevzddanim pozustalosti po Bovi
povinné stranc¢ (Cove) jako piillasend dédicee nastal na stri-
ne dluznikove piipad universdlni sukcesse prokdzane podle
8§ 9 ex. Foovefeinou listinou totiz odevzdaci listinou.

Otazkou je, juk se vtvaiila veée nro vvimdheiiciho vefitele.
ienzosiovymohl exckuéni titul proti dluzniko. pravoimu pred-
chudci to dedice, prihlasil-li se tento k pozistalosti vyminecnde.,

Podle § 802 obe. 7. je dédic, klery nastoupil v pozustalost
s vyhradou pravoiho dobrodini soupisu. zavazan vGiitelum
icn potud. pokud pozustalost staci. Lze proto prot takovéni
dedici, pokud  pozustalost neni odevzdina, povoliti exekuci
ien naimeéni pozastalostni. 7 ustanoveni 88 547, 548, 550,
797, SO1, 802 o 821 ohl. 7. vsak vyplyvd, 7¢ od okamziku, kdy
dedici takoveému byla pozustalost odevzdina, lze vésti pro
dlulr ziistaviteliv exckuci na viastni jméni tohoto dédice. ne-
bof od tohoto okamziku jest jei povazovati za osobnihio dluz-
nika viaci pozastalostnim veritelam, jezto po odevzdani tvoii
pozustalostni iméni ¢ast vlastniho imeni dédicova, Ktervm o
nto opravnen volne nahadaa, Kaci proto dedic twhovy po
cdevzddani pozastalosti i viastnim jmcénim, oviem zase ien po-
tud, pokud pozoastalost staci. Jezto takova pozndamka je v usne-
senioexckuci povelujicim nemoznd, lze namitke, Ze a pokud je
iz pozustalost vycerpiana vvlohami a dluhy, uplatniti toliko
cestou pofadu prava, af iz zalobou podle § 35 neb § 86 ¢x. .
(Rozh. byvalého videnského nejv. s, Cislo, 2253 H. U, 0. i)

Z tvah téeh bylo, vivhovuaiic dovolacimu rekursu, uznati.
jak sc stalo. ST

Fnazadrzeléstuzne soukromdého trednika lze

povoliti excekuci ien tim zpusobem, 7¢ s¢ po-

voli zabaveni jedndé tietiny s tim, Z¢ volnym
zistati musi roc¢ni prijcm 6000 K¢

(Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 7. biezna 1929 ¢ R 1
§9/29. Krajsky soud v Chrudimi Cw 42/22)

Pryvni soud povolil vymahaiicinee vériteli kodobyvti icho
pohleddavky per 604000 'KE s piisho exckuch zabavenim pohle-
divky ze sluzného a remuencrace, pekad 6000 KE rocné pie-
sohuie bez obmezeni, jelikoz véiitel o navrhu exekuenim udal,
e jednd se oo sluzné a remuneraci zodrzeton za aplynuly jiz
Cas, které Zalobou dluznik vymiahd prot zamcstnavateli svému,

Rekursu dluznikovu soud stolice druh¢ Gasieénd vyhovel
a narikan¢ usieseni peiud zmcenil, ze povolil exckuci zabave-
nim- sluZzncho o veimunerace jen na jednu tFetinu jeiich
s tine Ze volnvm 7 nich musi zustat ro¢ni pifiem 6060 KC.

Dovelacimu rekursu vymahajiciho veritele nebylo vyl
veno., Dovody neivyssiho soudu:

Fodle jasn¢ho znéni Su 1 zakona ze due 15, dubna 1920
C.o 314 Shy 7o a . dest excekuce na sluzebni platy zamésinanci
ve slizbach sonktomych omezena toliko na Cctinu sluzeb-
niho platu, pfi ¢emz musi dluzniku vzdy zustati volnvim roéni
pifiem 6000 K¢ nejde-li o vymahani voZzivndho (81 odst.
2. cit. zik.). ’

Pii tom necini zdkon rozdilu mezi sluzebnim platem béz-
nym a zadrzelym a nescide na tom, 7e v tomto pripadé povin-
ny domahd sec sporem na svém zamdéstnavateli sluzebniho
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