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davoda:

Dovolaci davod c¢is. 4 § 503 ¢. f. s. neni opodstatnén, nebot odvo-
laci soud posoudil véc po pravni strance spravnc, dospev k tsudku, ze
zalobni narok jest promlicen podle ¢l. 386 obch. zak. Ze jde o ztratu
zbozi, dovolatel sam pfipousti. Dovolatel se ovSem domaha na zZalova-
ném nahrady Skody z toho divodu, Ze jednal proii rozkazu, nezaslav
zboZi na udanou mu adresu, avSak prave tento poklesek mel v zapcet
zirdtu zbozi a proto tieba pouziti ¢l. 386 obch. zak., podle n¢hoz se pro-
nilcuji zaloby proti zasilateli z davodu, ze se zbozi ztratilo, v jednom
roce. Rozhodnuti, jichz se dovolatel dovolava, nedopadaji na tento pfi-
pad, nebot jejich zakladem jest jiny skutkovy dcj, Ze zasilatel nepro-
vedi fadnd odesilateluv prikaz, aby zbozi pojistil (rozhodnuti sb. n. s.
¢is. 3680), ze zasilatel neuplatinoval proti pojistovné vCas naroky z po-
jistovact smlouvy (rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3929), ze se zasilatel nesu-
Castnil zjistovani Skody na zbozi (rozh. n. s. sb. ¢is. 3933) a ze vydal
zhozi proti zapiaceni polskych marek misto K& (rozh. sb. n. s. &is. 4490).

Cis. 8322.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26, bfezna 1925, Cis. 43 sb. z. a n.).

Jde o »fadné pokracovani ve stavbé« ve smysiu § 1 (2) ¢is. 9 zék,,
odchylil-li se sice pronajimatel od planu, ale nepaorusil pfedpoklad, Ze
vysiedna stavba pfinese pro bytové potfeby vétsi uzitek nez stavba
stara.

(Rozh. ze dne 21, zari 1928, Rv 1 290/28.)

Pravoplatnym soudnim usnesenim byla povolena vypoved najemni
smlouvy ze Zalobcova bytu v domé zalované z davodit § 1 (2) ¢&is. 9 zak.
Cis. 85/24 sb. z. a n. a bylo zaroven v usneseni tom vysloveno, Ze, ne-
pocne-li vypovidajici strana, nyni Zalovand, se stavbou, povolenou vy-
mcrem stavebniho afadu do tfi mésicu od odevzdani ji bytu vypovida-
nou stranou a nebude-li ve stavb¢ té nepfetrzite pokracovati, bude po-
vinna vypovidané strané, nyni Zalobci pronajmouti tyz byt, zaplatiti sté-
hovaci utraty a nahraditi jinou skodu. Zalobce, tvrdé, ze zalovana strana
nedostala podminkam, jezto odchylila se pfi stavb¢é a nastavbé od po-
voleni stavebniho tfadu a nedala nové stropy a stropni tramy, dale Ze
nepokracovala nepfetrzité ve stavbe, ackoliv ji to bylo mozno, domahal
se na zZalovan¢ zalobou, by mu jeho dfivejsi byt se zahradou znovu pro-
najala a jako najemniku k uzivani znovu odevzdala. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Odvolaci soud zjistil, ze podstatnou uchylkou od stavebniho povo-
leni je pry pfemeéna acelu a situovani mistnosti, v prvém patie pfemcena
pokoje na levé strané kuchyn¢ na pfipraviu, spi§ a koupelnu i chodbu,
7e ostatni zmény byly vyvolany touto premcnou, dale, Ze v podkrovi
jest podstatnou zména v rozsahu a ulelu mistnosti, nebot' ptivodn¢ byly
projektovany dvoupokojovy byt s kuchyni, pfedsini a zachodem, ale ve
skute¢nosti byly zfizeny dvé kancelafe a predsin bez zachodu, a to je§té
v mensi pudorysné vyméfe. Tato pfeména pry je libovolna, kdezto
ostatni jsou disledkem této zmény. Zalovana pry se uchylila od staveb-
niho povoleni a nedostala podmince, pod kterou soud pripustil vypo-
ved, a proto je povinna nésti diasledky neopravnéné tuchylky od povo-
len¢ stavby. Lel dovolaci soud nesdili pravni nazor odvolaciho soudu
ani v tom, ze povoleni vypovédi bylo vazano podminkou ani v tom, zZe
uchylky od stavby jsou podstatné. Ucelem zakona § 1 &is. 9 o ochrané
najemniki jest, by jednak bylo umoznéno zlepseni bytovych pomérit pro-
vadenim staveb v domech, jez jsou obydieny, nebo misto nich, ale na
druhé stran¢ ma byti zabran¢no tomu, by majitel domu nemohl se zba-
viti najemnika pouhym prikazem povoleni k uzite¢n¢j§i stavbe, kterc
by si mohl vymoci tieba jen na oko, by se najemnikt zbavil a pak se do
stavby ani nepustil nebo ji protahoval do nekonec¢na. Proto na jedné
stran¢ povoluje zakon zruSeni najemniho pomcru vypovcédi na pouhy
pritkaz, ze majiteli domu byla povolena uzitedn¢jsi stavba, totiz na pru-
kaz, Ze nova stavba zlepsi bytové pomcry. Na druh¢ stran¢ vSak zava-
zuje zakon pronajimatele obmysiného anebo nedbal¢ho, by vypuzenému
najemnikovi nahradil Skodu, kdyz se prohteSil proti pfedpokladiim, za
nichz mu bylo dano svoleni k vypovcdi, Ze uzitecnéjsi stavba vskutku
bude provedena, ze¢ s ni bude v€as zapoc¢ato a v ni fadn¢ pokracovano,
by se odpomohlo bytové nouzi vEas a bytové poméry v brzku se zlep-
Sily. Zakon nevaze tedy povoleni k vypovédi na podminku, Ze se stavba
provede a bude v ni v¢as pokracovano, nybrz povoleni udili se bezpod-
mine¢n¢ a vypuzenému najemniku vyhrazuje se jenom nahrada Skody,
v niz ve smyslu § 1323 ob¢. zdk. jest obsazeno i znovu pronajmuti bytu,
je-li ovSem jeSte uskutecnitelné. Za fadné pokracovani ve stavbe nelze
pokladati provadcni stavby, pricici se v podstatné ¢asti ucelu, pro ktery
bylo dano svoleni k vypovcdi, an pronajimatel provadi stavbu tak, zc
predpokladana uzite¢nost mizi. Nerozhoduje, zda uchylka od plant, po-
dle nichz svoleni k vypovédi bylo dano, jest podstatnou se stanoviska
stavebniho fadu. Hlediska stavebni policie a ochrany najemniki jscu
riznd. Stavebni policejni pfedpisy hledi dociliti bezpecnosti stavby a
proto k uchylkam od projektu se vyzaduje bud’ predbéZn¢ neb aspon do-
datecn¢ schvaleni. Ochrana najemnikt chce zabezpeciti najemnikovi na-
fuadu, zeyména 1 diivejs§i byt, je-li jeSt¢ znovupronajeti uskutecnitelnd,
kdyz majitel domu nesplnil pfedpoklady, za nichz mu bylo dano svoleni
k vypovédi, kdyz se stavbou véas nezapocal, nebo v ni fadn¢ nepokra-
Coval a tak nebylo dosazeno ucelu, ktery sledovala vypovéd, brzke do-
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cileni uziteCnéjsSi stavby. Proto nerozhoduje pro narok na znovuprona-
jeti bytu, zda uchylka od plani, podle nichz bylo dano svoleni k vypo-
vedi, jest podstatnou se stanoviska stavebniho fadu, nybrz zda se dotyka
podstaty uziteCnosti stavby. To plyne z ucelu zakona, ktery chce pod-
porovati provadéni uzite¢néjSich staveb, aniz by vyslovné vazal povo-
leni k vypovedi na presné dodrZeni planti, a chce zajistiti jenom v&asné
ukonceni stavby a fadn¢ jeji provedeni. Proto za fadné pokraCovani ve
stavb¢ je povaZovati jen takove, pfi némz se pronajimatel sice uchylil od
planu, ale neporusil pfedpokladu, Ze vysledna stavba pfinese pro bytové
potieby vétsi uZitek nez stavba stard. Proto odvolaci soud chybuje, spa-
truje podstatnost uchyiky v tchylkach, jez jsou sice podstatné se stano-
viska stavebné technického a stavebné policejniho, ale neporusuji pod-
statn¢ vetsi uzitek z nové stavby pro vSeobecné Gcely obyvaci. Podle
zjisténi odvolaciho soudu znalec sam poklada za uzite&néjSi stavbu pfe-
stavby, které byly provedeny v prvém poschodi ve sporném byté. Zna-
lec ma ovsem zato, Ze provedeni nastavby v podkrovi neni uzitecn¢jsi
stavbou proti planim proto, Ze bylo projektovano zfizeni bytu, ale
vskutku zfizena kancelaf o menSi rozloze. Ale to pro veétsi uziteCnost na-
stavby v podkrovi pro bytov¢ ucely v poméru k diivéjsi stavbé nema
vitbec vyznamu. Podobn¢ nema vyznamu, zda vysledna stavba je uZi-
te¢ncjsi nez stavba povolena. Usudek o vétsi uzitecnosti stavby jest
asudkem pravnim a je ponechan rozhodnuti soudnimu. Znalec mizZe se
vyjadriti jen o jeho podkladech. Proto pro uzite¢nost nastavby podkrovi
neni jen rozhodné, Ze misto bytu byla zfizena kancelaf o mensi rozloze,
nybrz, zda provedenim nastavby po pfipadé ve spojeni s piestavbou
v prvnim poschodi bylo poslouZeno bytovym uceliim viabec. Tuto otazku
slugi zodpoveddti kladnd, jezto jednak mistnosti byly rozmnoZeny i co
do rozlohy 2 uzite¢néji upraveny proti stavu difvéjSimu. Proto nelze miti
za to, ze tchylky od planta pfi provadéni prestavby bytu a nastavby jsou
tak podstatné, ze by bylo lze pokladati za to, Ze stavba piestala byti
uzite¢nejsi. Jezio neni spravanym pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze svo-
leni k vypovedi bylo podminéno provedenim stavby uZiteCnéj$i beze v§i
uchylky, ani jeho nazor, Ze tchylky tykaji se podstaty, vétsi uziteCnosti
stavby pro bytovou nouzi, nelze schvaliti nazor odvolaciho soudu, Ze
jsou tu podminky, za nichz mhze zalobce Zadati znovupronajeti bytu.

Cis. 8323.

Jde o dovolenou opravu sménky, piepsal-li v ni opravnény nespravné
udany den splatnosti sménky na den umluveny. Lhostejno, Ze oprava
byla provedena teprve, kdyZ zZaloba ze sménky neopravené byla zamit-
nuta proto, Ze den splatnosti pfedchazel dnu vydani sménky.

(Rozh. ze dne 21. zAafi 1928, Rv 1 1307/28.)

Proti sménecniym platebnim pfikaztim namitli Zalovani krom¢ jiného,
7e smeénka neni platnou, jezto plivodni den splatnosti sménky 5. bfezna



