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ktery ma nizko pojistény; jeji vytka necdostatecnc¢ho odivodnéni roz-
sudku je bezdivodna.

Cis, 1608.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, c¢is. 50 sb.
Z. @ n.

Skutkova podstata §u 18 ¢is. 2 zakona nevyZaduje, by pachatel
védél, Ze zprava, jiz rozSifuje, je nepravdivou.

Neni tieba, by pachatel mél amysl, pfivoditi nfinek v zakoné uve-
deny {na pf. pnekotne a hromadné vybirani vkladi), nybrz staci jeho
védomi, Ze Sifenim nepravdivé zpravy acinek ten zpiisobi.

»Jinakym rozSifovanim« dluzno rozuméti nejen sdélovani od osoby
k osobé, nybrz i vypravovani trebas osobé jediné, ale takové, 0 niz
pachatel podle okolnosti pfipadu vi, Ze zpravua dale roz8i¥i

(Rozh. ze dne 11. dubna 1924, Zm 1l 43/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po Gstnim liceni
zmatecni stiznosti zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢hio soudu v Uher-
skéem Hradisti ze dne 21. prosince 1923, jimz byli obzalovani Hynek
N. a Marie P-ova podle §u 259 ¢is. 3 tr. T. sprost¢ni z obzaloby pro
pre¢in podle §u 18 ¢is. 2 a 3 zakona ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50
sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

Nalézaci soud vzal za prokazano, ze obzalovanad Maric P-ova a
Hynek N. rozdifovali od osoby k osob& o obc&anské zalozn¢ v K. ne-
pravdivou zpravu, ze je pfed tpadkem (P-ova) pokud se tyce, Ze je
v tizkych (N.) a Ze nasledkem téchto povésti nastal na tuto zaloZnu
run. Nalézaci soud béfe dle zneéni divodi rozsudku objektivai skut-
kovou podstatu precinu podle §u 18 Cis. 2 a 3 zakona na ochranu re-
publiky za danu, sprostil vSak obzalovan¢ pro nedostatek skutkové
podstaty tohoto preCinu v subjektivnim smcéru. Zmatecni stiznost stat-
niho zastupitelstvi dovolava se proti sprostujicimu vyroku divodi zma-
teCnosti Cis. 5 a 9 a) §u 281 tr. f. a nelze ji upfiti opravnéni. Nalézaci
soud nestoji v posuzovani nalezitosti subjektivni viny na stanovisku,
odpovidajicim zcela ustanovenim zakona. Na oba obzalované podana
byla obzaloba podle §u 18 ¢is. 2 a 3 zakona na ochranu republiky. Soud
uvadi, ze ke skutkove podstate pfecinu podk Cis. 2 a 3 §u 18 zakona
nalezi, ze pachatel musi si byti vidom, Ze zprava, jim Sifend, je ne-
pIanlVd NeZ jen pouziti trestni sazby dle ¢is. 3 vyZzaduje, by vinnik
positivné vedel, Ze zprava je nepravdivou. Naproti tomu piedpoklada
Cis. 2 rozs§irovani takové nepravdivé zpravy, jiz vinnik pokladati za prav-
divou nemd dostate¢nych diivod. Dle tohoto mista zakonného stava
se proto beztrestnym ten, kdo prokaze, ze mél dostatedné divody pro
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to ,by mohl pokladati zpravu za pravdi\'ou Nal¢zaci soud vyloucil
u obou obzalovanych positivni vedomi, ze zprava jimi Sifend je neprav-
diva (¢is. 3 §u b) nevyslovil se vsak viibec o tom, zda u nich nejsou
dany snad pfedpoklady wblcktxvm viny dle ¢is. 2 §u 18, Avsak i v dal-
sim sméru vzbuzuje rozsudek pmhybnos 0 spravnosti vykladu za-
kona. Pravif se v rozsudku ohledn¢ Hynka N-Cho, z¢ soud nevzal o ném
za prokazano, ze ufclem jeho vykladu byl zly fmysl, aby vkladatele
ob&anské zalozny v K. poplasil; ohledn¢ oobou obzalovanych pak pravi,
ze obzalovani nezamysleli prlvodm hromadn¢ vybirani vklada. Dle jas-
ncho a ncpouhyl)nch() znéni zakona stadi viak jiz védomi pachatele
(»ad vi...«), ze Sitenim nepravdive zpravy zpusobi prekotn¢ a hro-
madné vybirani vkladi. Aby pachatel mel pfimo tmysl, tedy zamyslel
a mc¢l snahu a vali privoditi onen uc¢inek, se nevyzaduje, takovyto smer
viile zvySoval by naopak jen trestnost jeho jednani. Dosti na tom. Ze
pachatel si uvédomil vyznam a dosah svcho jednani. Divod zmatec-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . je proto dan.

Podotknouti by bylo jen jeste, Ze v tomto piipadc jest splnén pied-
poklad »jinakého rozsifovani« nepravdivych zprav ve smyslu ¢is. 2
§u 18 zakona na ochranu republiky. Pokud jde o zpflsol jak se ma
stati sifeni nepravdivych zprav, uvedeny jsou v ¢is. 2 §u 18 zakona na
ochranu republiky dveé moznosti, a to kdo 1. bud vefejné¢ sdcluje nebo
2. jinak rozsifuje nepravdivou zpravu, kter¢zto 7pi’1s0hy jsou viak vzhle-
dem k ucelu zdkona a chran¢nému statku rovnocennymi. K vefejnému
sdélovani vyzaduje se vzdy vefejnosti. Pojem vefejnosti je v §u 39
Cis. 2 zékona blize ur€en a Cin za vefejn¢ vykonany prohlasen, byl-li
spachan v tiskopise nebo v rozSifovaném spise, ve shromazdéni nebo
pred zastupem. Neni pochvbnosti o tom, ze pfi tomto zplsobu Sifeni
nepravcivycl‘s zprav jde o vefejnost kvalifikovanou, vyZzadujici vetsi
miry pubhcm tudiz o sdclovani, provadéné na SirSim podklade, t. .
takové, jez jiz svou povahou a zaloZzenim ma v zapcti, ze Sifena zprava
vnika 1ydﬂc a ve vetSim rozsahu do neurcitych Sirokych kruhét oby-
vatelstva. Pod jinakym roz§ifovanim, jez se vSak nemusi stati verejné,
dluzno rozumcti zptiseh, kterym dostava se zprava k védomosti vétsiho
poctu lidi. individualn¢ neurcitych, najme vypravovanim sckolika oso-
bam aneb i jen jediné, ale takové, o niz pachatel za daného stavu véci
vi, Ze zprdva mezi obCanstvem dale rozsifi. A takovyto zptisob rozsi-
fovani zpravy, kteryz vede k rozdifeni jejimu na vetsi pocet riiznych
predem neurCenych osob, ma stejny tcinek jako vefejna sdéleni a dle
stejncho vysledku jest jej povazovati za rovnocennou moznost vefejného
sdéleni. Pojmu jinakého rozSifovanimy hovi nejen sdélovani od osoby
k osobé&, sd¢lovani pachatelem vice rliznym osobam na vice mistech,
nybrz rozSitovani je dano také tim, kdyZz nepravdiva zprava sdélena
byla i jedin¢ osob¢, ale za okolnosti, za nichZ pachatel miZe videéti,
ze se zprava ta rozSiii zpiisobem vySe naznaCenym, a Ze vyvolava téz
vySe zmincéné nebezpeci prekotného a hromadného vybirani vkladi, pfi
Cemz Cin je jiz dokonan Sifenim zpravy bez ohledu na to, zda dojde
snad Cinem pachatelovym k poruse v pravidelném zivoté obchodnim
nebo tGvérnim. Zalezi tudiz vzdy na okolnostech piipadu, za nichZ ne-
pravdiva zprava byla rozsifovana.



