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v dobé, kdy jesté trvala trestna (v rozsudku zjisténa) Cinnost ostatnich
pachatelii; Ze se k ni pfipojil v této dobé (kdy podle vlastniho tdaje sté-
zovatelova bylo jiz pry¢ jen to hlavni, ale kiik tam jesté byl); a ze M.,
ktery tloukl N. holi, k dalsimu dtoku podnécoval —, ze kterychzto zjisténi
rozsudek dospél k presvédceni, Ze u stézovatele neslo jen o nahodilou a
zvédavosti vyvolanou pritomnost na misté ¢inu, nybrz Ze u ného $lo o spo-
leCny tmysl a védomi, Ze ostatni pachatelé vnikli- do hostince zpiisobem
v § 83 tr. z. zapovézenym.

Domaha-li se zmatecni stiznost pfes to zprosténi obzalovaného, anebo
kvalifikovani ¢inu nanejvySe jako spoluviny podle § 5, 83 tr. z. a pouziti
mirnéjsi sazby § 84 tr. z., nelze ji prisvédditi.

Podradil-li soud takto zjistény skutkovy déj pod ustanoveni § 83 tr. z.,
neni vyrok ten pravné mylny, vzdyt bylo jiz v nédlezu z 22. fijna 1936,
C.j.Zm I 680/36-4 zdaraznéno, ze ke spolupachatelstvi staci pouhé pri-
pOJem se k trestné ¢innosti ostatnich, pokud tato trva; nezalezi proto na
tom, Ze stéZovatel nevnikl najednou s ostatnimi do ciziho pribytku, nybrz
Ze se tak stalo ponékud pozdéji.

Ztotoznil-li se pak stézovatel na misté samém s nasilnickym jednanim
ostatnich tam jesté radicich pachatelii, nejde o pouhou spoluvinu podle
§ 5 tr. z., nybrz o spolupachatelstvi a bylo na misté i pouziti vySsi sazby
§ 84 tr. z., kdyzté bylo pokladati za tohoto stavu véci stézovatele za »pti-
vodce« nasili tak, jako vSechny ostatni obzalované.

Cis. 5821.

Riadi¢ motorového vozidla je trestne zodpovedny za nasledky, ktore
vyvolal tym, Ze, idiac po nespravnej strane hradskej, spdsobil u posko-
deného zmiétok, nasledkom ktorého bol poSkodeny zasiahnuty vozidlom.

(Rozh. zo dina 11. februara 1937, Zm III 654/36.)

Najvys8i std v trestnej veci proti A., obzalovanému z precinu
podla § 310, odst. 2 tr. z., zmétotna staznost obzZalovaného ¢iastocne
odmietol a Ciastocne zamietol.

Z dévodov:

Zmatoéna staznost’ vo svojich vyvodoch mylne cituje dévody rozsudku
prvého sudu, pokial sa tykaju povinnosti riadia auta jazdif na Tavej
strane hradskej. V tychto dovodoch bolo uvedené, Ze pokial obzalovany
mal pred sebou volni1 cestu po I'avej strane svojej jazdy, mal ist touto
stranou. Do prava vyhybat' by bol smel (rozumej az na prava polovicu
hradske]) len vtedy, ked by l'ava strana nebola byvala volna, alebo keby
na nej nebol mal dost miesta pre svoje Voz1dlo ¢o viak v tomto pripade
nebolo.

Ina¢ nizsie siidy spravne uznaly, Ze obzalovaného stiha v tomto pri-
pade trestna nedbalost. Spravny je nazor nizSich sadov, Ze poskodeny
nemohol ratat s tym, Ze sa obzalovany priblizi kK nemu na nespravnej
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strane hradskej, a Ze preto poSkodeny bol zméteny, ked obzalovany preca
tak urobil. Obzalovany je tedy zodpovedny za nasledky, aké vyvolal tym,
ze, idic po nespravnej strane hradskej, vyvolal u poskodeného zmétok,
nasledkom ktorého tento isiel raz do zadu a potom zase do predu a pri
tom bol zasiahnuty autom obzalovaného.

Ked obzalovany s porusenim premavkovych predpisov iSiel viac po
pravej strane hradskej a uvidel pred sebou prekazku v osobe poSkode-
ného, bolo jeho povinnostou zachovat zvlastnu pozornost, alebo prejst
na svoju lava stranu, alebo dostatocne zmiernif rychlost, alebo aj zasta-
vit auto a tym zabranit' srazke. Obzalovany vSak toho neurobil a preto ho
stiha trestn4 zodpovednost. Dovod zmitocnosti podla § 385, ¢is. 1 a)
tr. p. bol tedy nepravom uplatiiovany.

Cis. 5822.

TaktieZz proti dodatoCnému usneseniu vrchného sidu ako sidu od-
volacieho, doplitujacemu vyrok rozsudku o povmnostl hradit' naklady
trestného pokracovania (§ 479, odst. 3 tr. p.), je opravny prostriedok
nepripustny.

(Rozh. zo diia 11. februara 1937, Zm IV 782/36.)

Najvyssi stud v trestnej veci proti A., obZalovanému z precinu
pomluvy tlacou, odmietol staznost hlavného stikromného Zalobcu proti
tisneseniu vrchného studu.

Dovody:

Rozsudkom druhej stolice z 13. jana 1936 bol obzalovany odstideny
zaplatit stkromnému zalobcovi do 15 dni pod exekiiciou na odvolacich
atratach ciastku 210 K¢, v ¢om st zahrnuté, ako zo spisov ]e zremle

utraty vzniklé v odvolacom pokracovani po zrusujiicom usneseni najvys-
ieho stdu z 18. oktébra 1935.

Ponevad v Ciastke 210 K¢ nie st obsazené utraty pokracovania, pocénitic
od rozsudku prvej stolice do zruSujiiceho usnesenia najvySSieho stidu,
ziadal hlavny stikromny Zalobca o ich dodatoéné pristdenie.

Napadnutym usnesenim bolo ziadosti ¢iastone vyhovené a hlavnému
stkromnému zalobcovi boly priznané utraty vzniklé mu ohlasenim a odé-
vodnenim zmatocnej staznosti, naproti tomu neboly mu priznané utraty
vzniklé v druhe] stolici pred rozhodnutlm najvyssieho stdu s tym 0do-
vodnenim, Ze podla zapisnice o odvolacom pojednavani, konanom «dna
18. feh»ruéra 1935, sakromny Zzalobca, resp. jeho zastupca ich neziadal.

Staznost proti tejto zamietajicej ¢asti napadnutého usnesenia podana
nie je pripustna.

Napadnutym usnesenim rozhodoval vrchny std o povinnosti ndhrady
iitrat odvolacieho pokracovania, konaného nésledkom odvolania obzalo-
vaného proti prvostupfiovému rozsudku, a tymto usnesenim doplnil odvo-
laci stid svoj rozsudok, ktory o tychto atratich ¢o do povinnosti k ich na-



