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iati ho za drahy peniz v cizim domé. TotéZ plati vSak i o najemci. Na-
klad na presidleni, ieiZ musi nésti ndjemce, neni jedinou uimou, na niz
tu: dluzno vziti zretel; zeiména slusi uvaziti, Zze vSecky obavy, s nimiz ie
spoieno zruSeni smlouvy pro najenice, tizi v pripadé, Ze naiemni smlouva
zustane v platnosti, i pronaiimatele a naopak, takZe nelze ani na jedné ani
. na druhé strané mluviti o nepomérné v&tsi ujime.

Neivys$sSi soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.

Duvody:

Ustanoveni § 7 odst. 2 & 5 nafizeni ze dne 20. ledna 1918 . 21
f. z. k ochrané najemnikii, jednajici o pripustnosti vypovédi z di-
lezitych diivodn, sluSno jako vyjimecné ustancveni vykladati zpuso-
bem obmezuiicim. Podle toho jest poklddati za dutlezity duvod k vypoveédi
ien. kdyZ pronajimatel potiebuie sam nutné¢ celého pfedmétu naimu, ni-
koli vSak i tehdy, potfebuie-li ien pomérné nepatrné jeho casti. V posléz
uvedeném pripadé bylo by lze pronajimateli pfiznati opravnéni k vypo-
védi zajisté jen tehdy, kdyby nemohl jinvm zpflisobem uspokojiti svou
nutnou potrebu. V daném pfipadé jest ziiSténo. Ze bylo se Zalobcem ujed-
nano, ze bude Zalovanym dana vypovéd z bytu v ieho domé, aby ieho
Svakrova, pokud se tyce jeji manzel byt tam najali, a Ze manZelka 7alob-
cova u nich obdrzi pokoi a bude spolupouZivati kuchyné. Z toho plyne, iak
pravem uvadi odvolaci soud, Ze Zalobce nepotiebuje nutné celé¢ho bytu
zalovanymi najatého pro sebe, pokud se ty¢e pro svou rodinu. Nahled
prvého soudu a zalobcuv, Ze tento oklikou, pomoci své Svakrové mize
cob¢&, pokud se tvce své rodiné, zajistiti ve svém domé byt, ievi se ne-
odtivodnénym, ponévadZ zde pravé neni predpokladu citovaného § 7 ndst.
2 &5, 7e totiz zalobce sam nutné celého bytu potrebuje, ostatn¢ by moll
nastati i pripad, Ze Zalocbcova S$vakrovd neb jeii manzel, naimou-li byt,
manzelce Zalobcové vilbec Zadny pokoj nepienechaii. Zalobce v fizeni
pied prvou stelici vitbec netvrdil a nenabidl dukazu o tom, Ze by jinym
zpusobem nemohl pro manzelku a dité dosici pouzivani néjak¢ho pokoje
v misté, nepodal tudiZ dikazu, naleZejiciho mu dle § 7 odst. 3 cit. na¥i-
zeni, Ze jest zde dualeZity divod k vypovédi a Ze mu ze zachovini na-
jemni smiouvy v platnosti vzejde ncpomérné veétsi uima ne? Zalovanym
z vypovédi. Otazky, zda by Zalobce mohl ve svém domd dati vipoved
z menSiho bytu, nelze rozebirati, jeZto jest pro tento spor nerozhodnou.
Nové vyvody dovolani, Ze manZelka a dité Zalobcovo maji u jcho §va-
krové dojiti potiebné péce a 7e by Zalobce byl nyni po svém navratu
z valetné sluzby nucen Zalovanym dati opétné vypovéd, nemohou podle
§§ 482, 513 c. ¥. s. dojiti povimnuti, Bylo proto zamitnouti neoduvod-
néné dovoldni s poukazem na v podstaté piipadné odfivodnéni rozsudku
soudu odvolaciho.

Cis. 4

Zaznam prava zastavniho dle § 38 lit. ¢ knih, zdk. povoliti dluino na
pouhou Zadost (fadd bernich; v Zadosti té vSak uvésti jest alespon, proti
komu se za zaznam Zzada a proti komu byl vydan platebni rozkaz, na néjz
se zZadost odvolava.
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(Rozh. ze dne 14. ledna 1919, R 1 2/18.)

Usneseni prvnihosoudu{okresniho soudu v Kralikdch), iimz k Za-
dosti berniho Gifadu povolen byl zdznam prava zéstavniho pro poplatko-
vou pohledavku eraru, bylo rekursnim soudem (kraiskym soudem
v Hradci Krélové) zménéno a navrh berniho Gfadu zamitnut. Duvody:
V podiani berniho ufadu neni ani naznaceno, o jaky poplatek jde, a
neni v ném uveden platebni rozkaz, iimz poplatek vyméfen a uloZen.
Vyhotoveni tohoto rczkazu nebyio k navrhu pripojeno. Soudu sice neni
pro povoleni zaznamu potfebi prikazu o doruceni platebniho pfikazu
0sobé€, proti niZz zdznam smérfuje, vSak zminéné nedostatky ndvrhu brani
soudu zkoumati, zda isou tu predpoklady § 38 lit. ¢ knih. zdk. pro povo-
leni zaznamu prava zastavniho, jeZ patrné jen o toto ustanoveni zakona
opirdno by byti mohlo. Pokud by pak zvId§t¢ navrh smeéfoval snad
k uplatnéni vécného ruceni nemovitosti, nevyhovuie vynosu fin. min, ze
dne 27. prosince 1859, ¢. 236 i. z., z nthoz vysvitd, Ze jest k tomu treba
platebniho prikazu vydaného na osobu vlastnika nemovitosti, jez dle

§ 72 popl. zdk. za poplatek zavdzana jest. Bylo tudiZz vyhovéno divodné
stiznosti knihovniho vlastnika nemovitosti.
Neivys§8i soud dovolacimu rekursu finanéni prokuratury nevy-
hovél. ‘
Duvody:

Jest sice pravda, Ze dle § 38 lit. ¢ knih. zak. zdznam prava za-
stavniho sluSi povoliti na pouhou zZadost vefejnych ufadi, které — jako
uifady berni pfi poplatcich — dle ptisobnosti své jsou povolany, aby z po-
vinnosti tiedni knihovni zajiSteni naroku erdru opatfily, a Ze tedy neni
tfeba predloziti dotyény rozkaz platebni. Av3ak z ustanoveni § 94 ¢&. 1
a § 21 knih. zak., dle michZ knthovni zdpis lze povoliti jen tenkrate, kdyz
dle stavu knihy pozemkové neni ohledné nemovitosti Zzadné zavady proti
zadanému zdapisu, a jen proti tomu, kdo v ¢as zZadosti jako vlastnik ne-
movitosti v knize jest zapsan, plyne, Ze v zadosti musi byti alespon uve-
deno, proti komu se za zdznam prava zastavniho Zada a proti komu roz-
kaz platebni, na n¢jZz se Zadost odvoliva, byl vydan, ponévadZ by jinak
knihovnimu soudu bylo znemoznéno, Zddost dle predpisu § 94 ¢. 1 knih.
zak. zkoumati. Této nalezitosti Zadost berniho Gfadu o zdznam prava za-
stavnibo nevyhovuie; nebof okolnost, ze v Zadosti mezi osobami, kterdé
maii byti vyrozumény, jest uveden i vlastnik hypoteky, nestali, poné-
vadZ ze zadosti neni zjevno, proti které z osob tam uvedenych zapis smé-
fovati ma. Byla proto zddost o zaznam soudem rekursnim pravem za-
mitnuta,

Cis. 5.

Prohlasil-li pojistovatel, ze neni sice povinen poii§téného odskodniti,
ze jest v8ak ochoten, aby se vyhnul soudiim, vyplatiti mu c¢ast odskod-
ného, jest to edeprenim pInéni, které mu prekazi, aby se dovolaval pred-
choziho ujednéni, Ze vy S e plnéni, k némuz jest povinen, ma byti urCera
rozhodCim soudem. ‘

Na zakladé ujednani takového miizZe pojisfovatel jen tehdy s uspéchem
popirati prisiuénost fadnych soudd k reczhedovani o zalobé na zaplaceni



