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cené vymahani poplatku. Ale spiatnost, t. i. povinnost k zapla-
ceni poplatku nastava, jak uvedeno, jiz df¥ive a stiZnosi nema
odkladného dcinku (§ 78 popl. zdk.).

Vzhledem k tomu, co vyse Feceno, jest bez v¥znamu okol-
nost, Ze Zalovanym byly platebni pfikazy dorucCeny az dne 10.
ledna a 12. ledna 1925, Ze v dob¢ vydani prvého rozsudku jesté
neuplynula 30denni Ihiita k zaplaceni a Ze Zalované podaly vcas
odvolani.

Rozhodnuti nejvvs§Sihosouduze dne 1. pro-
since 1925 Rv 1 1326/25. R. v. z. s. Dr. Gresl.

I. Postoupenim spisit podle Su 261 odst. 6 c¢. ¥. s. od nepri-
sluSného soudu, jehoz neprisfusSnost byla prorogaci zhoiitelna, na
soud prislusny, zachovavaji se formadini i materielné privni
iinky zahdieni rozepfe vzniklé podanin Zaloby u soudu ne-
piislusného, zv1isté dodrzeni praeklusivnich Ihit.
{1, Staci k zachovani praeklusivni lhfity, byla-ii béhem ni Zaloba
podiana u soudu, jemuz pres to, zZe svou prisiusnot pivoedné pra-
voplatné odmitl, byla rozepfe pfikdézana podle § 47 i n. pfi fe-
Seni zaporncho konflikiu kompetenéiniho; dodrZeni praeklusivni
Ihitty neni zmareno tim, Ze prikazdni sporu podle § 47 j. n. se
stalo po uplynuti praekiusivni fhiity, na kterou je 7Zalobni narok
vazan.

Zalobee rozvazal sluZebni pomér se zalovanou firmou po-
dle § 26 ¢. 2 zak. o obch. pom. dne 1. bfezna 1923 a zalobu o
zaplaceni vsech sluzebnich naroki podle § 29 zik. o obch. pom.
podal jiZ dne 31. bfezna 1923 u obchodniho soudu v Praze, ktery
vsak ji dne 5. dubna 1925 pro vécnou nepfristusnost a limine od-
mitl. Po té podal 7alobece tutéz zalobu dne 12. dubna 1923 u
okresniho soudu v M., ietioz nepfislu$nost zalovana - firma pfri
prvém roku: namitla. Okresni soud po mnoha ustnich ednanich.
vvhoveél namitce a odmitl Zalobu pro vécnon neprislusnost a
nevyhoveél -navrhu zalobcovn jeste pred mxhndnntim'u(‘:inéliému
podle § 261 odst. 6 ¢. ¥. 8. na odstoupeni spis@t obchodnimu sou-
du v Praze jako véené pristusnému. Teprve rekursni soud vy-
hovel tomuto navrhu a podle jeho rozhodnuti spisy dosly ob-
chodnimu soudu v Praze teprve 24. prosince 1924, tedy po uply-
nuti 6mesicni praeklusivai thuty podle § 34 zdk. o obch. pom.
poCinajici 1. 11, 1923. Obch. soud neuznavaje rozhodnuti rekurs-
niho soudu o ndavrhu podle § 261 posl. odst. civ. F. s. vzhledem
ke své rovnocennosti se soudem rekursnim za zdvazné pro
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sebe, ncuznal svou piislu$nost a piredloZil spisy vrch. zem, soudn
v Praze k rozhodnuti zéporného konfliktu kompetencnilio mezi
nim a okresnim soudem v M. KdyZ vrch. zem. soud podle § 47
i n. uznal za prisluSny obchodni soud, zamitl tento Zalobu jake
prekludovanou z tolhie davodu, ze mu dosla 24, prosince 1924,
t. i. po uplynuti Sestim@sicni preklusivni ihity podle § 34 zdk.
o obch. pom. Na odvoldani Zalobcovo zruSil vrech. zem. soud tento
rozsudek uloZiv obchodnimu soudu, aby po pravomoci zruso-
vacilio usneseni ve véci ddile jednal, nehledé k ndiitce prekluse
Zalobniho ndroku. NejvySSi soud usnesenim z 26. kvétna 1925
R I 440/25 nevyhovél dovolacimu vekursu Zalované strany uvi-
déje tvto davody:

Zalobce uplatiinjie nirok podle § 29 zakona o obch. pom.
ze¢ dne 16. ledna 1910 ¢. 20 f. z. Takovy narok musi byti po-
dle § 34 cit. zak. soudnd uplatnén do Sesti mésicii ode dne vy-
stoupeni nebo propu$téni obchodniho pomocnika, jinak zanika.
Jde tu o propadnou lhiitu hmotného prava, jak ie ma na mysl
kromé promlc¢eni také jiz § 1449 obé&. zak., t. i. o lhittu, p¥i které
trvdni prava je zdavislo na urcilém jedndni opravnéného, ze-
iména na soudnim uplatnéni a to tak, Ze pravo po marném uply-
nuti Ihaty uhasne. K zachovani lhily sta¢i ovSem, byla-li za-
loba soudné podana a neni treba jejibo doruceni strané druhé
(8 232 odst. 1 c. ¥. s., ktery plati steiné pro lhiity propadné
jako promlceci). Nelze sice souhlasiti s nazoreim odvolaciho
soudu, ze postadi, byla-li zaloba viibec u soudu poddna, pro-
toze pry § 34 zdkona o obch. pomn, a § 232 ¢. ¥. s. nedini roz-
dilu mezi soudem prisluSnym a neprisluSnym. Naopak predpo-
klada sec, Ze zaloba byla podina na soudé piisiuSném, af byl
pristusnyim jiz po zdkonu, nebo stal se pfislusnym tim, 7e bez
namitky véc projednal.

Bvla-li v8ak poddna Zaloba u soudu nepfislusného a timto
pravoplatné pro nepfislu$nost odmitnuta, zmari se tim Gcéinky
S 232 e s

O takovy pripad vsak tu neide, nybrz jde o otazku, pokud
postoupeni Zaloby po rozumu § 261 odst. 6 c¢. . s. soudem ne-
pFislusnym na soud piislusny poklida se co do zachovani pro-
padné lhiity za to, jako by zaloba hned o ptvodu u prisluSného
soudu byla byvala poddna. Ale ani tuto otdzku netfeba v na-
Sem pripadé feSiti v celém rozsahu, nybrZz moZnc pouechati
stranou pfipad, co by bylo privem, kdyby okresni soud ani
Yimluvou stran pfisiuSnym stiti se nemohl (§ 104 odst. 2 i nl),
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kdyby tedy Slo o neprisluSnost nezhojiteinou. V projedniva-
ném pripadé jde totiZ o neprislusnost zhoiitelnou.

Zaloba vc¢as u nepfislusného soudu podand odstoupena
byla se spisy prisluSnému sborovému soudu teprve po uplv-
nuti propadné Ihaty. NepiisiuSnost okresniho soudu byla vy-
slovena jen na namitku, ale jinak bvla podle § 104 odst. 2 j. n.
zhoiitelna, protoZe kotvila toliko ve vysi zazalované pollediv-
ky (349 ¢. 1 a § 51 odst. 1 j. n.).

Dovolaci soud sdili pravni posouzeni odvolaciho soudu,
z¢ obchodni soud v Praze stal se prisluSnym se viemi acin-
ky, kier¢ zahdjenim rozepie u okresniho soudu v M. vzpikly,
zeiména laké co do otazky vcasnéhio podani zaloby. Nelze tu
sice miuviti o piferusSeni propadn¢ lhaty, pro Kkterou
predpisy o pferuSeni a staveni promléeni nceplali, nybrZ jen
o iejiim zachovani v tom smysly, Ze Zalobce zdakoané lhiité dostal.

Ucelem piedpisu § 261 odsi. 6 c. F. s. prave bylo, aby od-
mitnutim Zaloby pro nepfisluSnost nebyly zmareny acéinky ro-
zepre zahdjen¢, aby nebyly ztraceny Ihiuty procesniho nebo
materielniho prava, jimz Zalobce musi dostati, chtél-li si narok
zachovati, ncbo chlitél-li se vCasné pomoci soudu dovolati {(na
pf. lhiily promliceci, propadné, Ihity k podani Zaloby o spra-
veni zdznamu k Zalob& za obnovu a pod.), a aby byla zuZitko-
vana prace, ktera u nepfislusného soudu byla ii7 vykonana.
Proto nafidil zdikon vyslovné, Zc¢ zahdjeni rozepiec nezrusi
s e postoupenim Zaloby, Ze tedy tcinky § 232 c. F. s. zfsta-
nou nedotknuty, coz ma za ndisledek, Ze k veci hledi se tak,
iako by Zaloba hned od piivodu byla byvala podana u pfisius-
ného soudu (srv. motivy k § 261 odst. 6 c. ¥. s. ve znéni no-
vely ze dne 1. Cervna 1914 ¢. 118 . z. a vysvétlivky ve vynosu
min. sprav. ze dne 2. Servna 1914 ¢.43 Vést. JjakoZ i Neumann,
str. 1047).

Ale i kdyby byl Zalobce neucinil navrhu na postoupeni Za-
loby po rozumu § 261 odst. 6 c. f. s., nebyla by propadna
lhata § 34 zdakona o obch. pom. zmeskana, protoZe Zaloba byla
podana véas u obou soudi v tvahu pfichdzejicich, ale mezi té-
mito soudy vznikl zdporny spor o piisluSnost, ktery rozieSen
byl podle § 47 i. n. ve prospéch pfislu$nosti obchodniho soudu
v Praze, u néiz nejprve Zaloba byla podana, takZe i z tolio.
diivodu udlinky podané zaloby ve pficiné zachovani propadné
Ihiity ziistaly nedotceny.

« Rekurs nemohl miti tedy tspéchu.
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Rozhodnuti nejv. soudu z 26, kvétna 1925 R |
440/25. Dr. Spurny.

Je-li do drazebnich podmiinek pojat dodatek, ze vydraZitel nese

ze svého poplatek z prevodu priva viastnického s pripadnymi

prirazkami a vibec jakckoli vereiné davky a poplatky, jest

tim minéna i davka z priristiu hodnoty (§ 15 viadnilio narizeni
ze dne 27. dubna 1922, ¢. 143 Sb. z. a2 n.

Spoluvlastnici domu ¢p. 1726 v P. J. St. a K. St. a V. V.
a H. V. zazadali za povoleni dobrovolné drazby domu, ktera
take se vykonala a vydrazili dam tento byvali spoluvlastnici
k % manzelé V. V. a H. V. na zdkladé drazebnich podminek,
v nichZz byla obsazena také véta uvedena v hlavé tohoto roz-
hodnuti.

Z prevodu pul domu patfivsi manzelim J. St. a K. St. na
manzele V. V. a H. V. predepsal magistrat hlav. mésta Prahy
davku z prirtistku hodnoty ve vysi K¢ 6944.40 a dal doruciti
platebni rozkaz o tom bywvalym vlastnikim této poloviny, man-
zeliim J. St. a K. St.

Tito vyzvali manzele V. V. a H. V., aby peniz ten zapiatili.
kdyZ to vSak odmitli, zaplatili manzelé J. St. a K. St. sami pe-
niz ten a zazalovali byvalé spoluvlastniky V. V. a H. V. 0 za-
placeni tohoto penize.

Soud prvé stolice zamitl Zalobu se ztetelem k § (3.
vlddniho natizeni ze dne 27. dubna 1922, & 143 Sb. z. a n. jsa
toho pravniho ndazoru, Ze néjaké zvlastni nujednani stran
o placeni davky z pfiristiku hodnoty se nestaio a nelze vzhledem
k vySe uvedenému zakonnému ustanoveni vyvozovatt ze v §e-
obecného znéni draZebnich podminek zavazek Zalovanych
k placeni davky z priristku hodnoty, tfebas by byla zamysle-
na zalujici strana shrnouti vvsSe vvedenym znénim draZebnich
podminek zavazek vydraziteliiv k zaplaceni davkv z pfirnst-
ku hodnoty, kdy7 nebylo ani prokiazano, 7Ze 7alované stran@ byl
znam tento prokdzany tmysl Zaluiici strany. '

Odvolaci soud k odvolani zalobeti zm énil rozsudek ten-
to a uznal podie prosby Zalobni.

Dovoliani zalovanych nejvyss$i soud nevvhovél z téch-
to dfivodi: '

Neijvvssi soud souhlasi s vvkladem, kterélso se dostalo v
napadeném rozsudku sporném § 11. draZebnich podminek. Xdy-
by otizka, kdo md nésti jednotlivé vereiné diavky a opoplatky



