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Nové oznaceni soudu. ,
Dr. Karel Gerlich (Brno).

.

Dnem i, bfezna t. r. vstoupil v platnost zakon z 9. listo-
padu 1928 ¢. 201 Sh. z. a n. o upravé nékteryeh organisacénich
otazek v oboru soudnictvi. Zakon tento znamena zase novy krok
k zjednoduSeni naSi soudni organisace a k unifikaci civilniho
Fizeni soudniho v zemich historickych a na Slovensku i Podkar-
patské Rusi. Nezabyva se sice podstatou véci, ale zjednodusuje
aspoil zevné, v nazvech soudu. ’

Zakon tento plati pro tzemi celé republiky a stanovi pro
vSechny radné soudy civiini a obcanské soudy trestni nove jed-
notné oznaceni: krajsky soud, jde-li o shorovy soud prvé stolice,
a vrchni soud, jde-li o sborovy soud druhé stolice. Nazvy nejvys-
Siho soudu a okresnich soudit zustavaji. K uvedenym nizvum
soudu krajskych a okresnich pripojuje se jesté dalSi oznacent,
vykonavaji-li vyhradnou pravomoc ve vécech civilnich (na pr.
okresni soud civilni pro vnitini Prahu, okresni soud civilni pro
Brno-mdésto, krajsky soud civilni v Brné), exekuénich (okresni
soud exeku¢ni v Praze), trestnich (krajsky soud trestni v Praze,
krajsky soud trestni v Brné, okresni soud trestni v Brné¢) nebo
obchodnich (krajsky soud obchodni v Praze, okresni soud ob-
chodni v Praze). Jezto zakon plati i na Slovensku a Podkarpat-
ské¢ Rusi, mame nyni téz krajsky sid v Bratislavé, Uzhorodé,
vrchny sud v Bratislavé a KoSicich atd. Toto zavedeni jednot-
nyvch nazva jest jisté velmi vvhodnym zjednodu$enim a usnad-
némm tiedriiho styku, nebol dosavadni zna¢na pestrost oznadeni
soudit byla zacasté pri¢inou nespravného adresovani i &astych
omylit a z nich plynouci Skody stran.

Dosavadni oznaceni soudu spocivalo na radé zakond z rtz-
nveh, ponejvice star§ich dob. § 48 zikona o soudni organisaci
z 27. listopadu 1896 ¢&. 217 ¥. z. ponechal v platnosti nazvy soud
podle nejvyss. rozhodnuti ze 14. zari 1852 o sborvovyeh soudech
prvé a druhé stolice (vyhlaseného minist. na¥izenim z 19. ledna
1853 ¢. 10 ¥. z.), kterym stanoveny néazvy krajskych, a vrchnich
zemskych soudi, a podle zidkona z 11. ¢ervna 1868 ¢&. 59 ¥. z.
o organisaci soudit okresnich. Oznadeni soudt obchodnich upra-
veno § 8 cit. nejv. rozhodnuti. Dosud jediny na% soud exeku¢ni
v Praze byl ziizen vlad. nat¥izenim z 26. srpna 1926 ¢. 165 Sh.
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Sbirky, kterym se¢ upravuje soudnictvi v hlavnim mésté Praze.
Pokud jde o Slovensko, tu oznaleni soudt okresnich. sedrie
(soudni stolice) a soudni tabule nebyla sice zakonem zavedena,
nicméné ve skutecnosti se uZivaji a také §§ 54 a 55 ob¢. s. por.
(zak. ¢l 1/1911) jich v ustanovenich o vnitini soudni organisaci
pouzivaji. VSechny uvedené predpisy poezbyvvaji novou tpravou
zikona ¢. 201/1928 platnosti. Zakon ten v8ak vvslovné v § 15 (1)
ustanovuje, Ze vSeobecné predpisy organisacni jakoz i v8eobecné
predpisy o prislu$nosti soud v civilnich pravnich vécech a v za-
lezitostech trestnich se timto zakonem nemdéni.

Zarovenn upravuje novy zakon tituly soudei, které jsou
»soudce« pro soudce druhé skupiny bez funkéniho sluziného a
»okresni soudce, soudni rada a vrchni soudni radac« pro soudce
v VII. az V. stupnici funkcéniho sluzného. Tituly presidenti, vice-
presidentii, jakoZz i radii nejvys$Siho soudi zustavaji. Novinkou
jsou tituly prokurator a vrchni prokurator pro prednosty stat-
nich zastupitelstvi a vrchnich statnich zastupitelstvi. Titul gene-
rilnibo prokuratora zustava, zrusuje se vsak titul »generalni ad-
vokat«, na jehoz misto nastupuje titul »namdéstek generalniho
prokuratora« pro aredniky generalni prokuratury na sluzebnich
mistech systemisovanych v III. stupnici funkéniho siuzného.

Novou zakonou tuto Gpravu pojmenovani soudd nim p¥i-
nesla chystana reforma a unifikace civilniho ¥izeni soudniho.?)
Neztstala na ni v8ak bez vliva ani reforma vefejné spravy pro-
vedena organisadnim zakonem & 125/1927. Minim tim zejména
odstranéni pojmenovani »zemsky« z nazvit soudi. Pti sborovych
~soudech prvé stolice Slo jiz ien o historickou reminiscenci, takze
jest prizptisobeni ostatnim soudtim a skutetnému stavu zcela na
misté. Prekvapuje v8ak poncékud pii sborovych soudech druhé
stolice, jimZ nazev vrchni szemskve« soud nebyl ponechan, ac-
koliv pojmenovani »zemskvV« v nazvech jinych uradit i kromné
zemskych trad@ (politickych) zistalo (na p¥. zemské finantni
feditelstvi, zemské vojenské velitelstvi). Stalo se tak ziejmé pod
vlivem nové organisace spravy dle zemi, protoZze na Slovensku a
Podkarpatské Rusi se obvody soudnich tabuli v Bratislavé a Ko-
Sicich a na jich mista nastupujicich vrchnich soud nekryji
s tzemim zemd Slovenské a Podkarpatoruské. ?)

1) Diivodova zprava k viadnimu navrhu zakona (scndtni tisk
601/1928) sice uvadi, Ze v rdmci Gpravy ufednickych titullt provadéni
tuprava tituld soudcovskych vyzaduje téz Upravy pojmenovdni soudu,
aby tituly pokud moZno nejvice vystihovaly vykondvanou funkei, a
proto ze do csrevy byla zahrnuta téZ ustanoveni o jednotném oznaceni
soudit. Z tohoto odivodnéni osnovy ale nelze snad dovozovati, ze
opravdu unifikace soudniho nazvoslovi v renublice byla provedena jen
jaksi mimochodem pfi hapravé Orednickych titultt vsech kategorii.

2) Také chivodova zprava oduvodiuje ndzev »vrchni soude podob-
nym zpitisobem., Kromé toho jesté uvidi nevhodnost nazvu »vrchri
zemsky scude pro sborové soudy druhé stolice, nepodrzi-li se ozna-
Ceni »zemskye« pro sborové soudy- stolice prvé.
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Touto novelou dotklo se sice zakonodarstvi organisace
soudni jen na povrechu, nepoustéjic se vibec do reSeni vlastnich
otazek organisacnich. Presto v8ak znamena reformu dosti znac-
nou a ur¢ity pokrok v pravni unifikaci. *) Doufejme, Ze také ko-
necéna kodifikace civilniho tizeni soudniho neda jiz na sebe
dlouho c¢ekati a ze timto zakonem uc¢inén bvl prvni l\ml\ k prak-
tHekému jejimu provadeni.

K syllabu papeze Pia X

(Studie o nazorech cirkve fimsko-katolické na pomér
mezi statem a cirkvi.)
Rudolf Wierer (Brno):

(Dokonceni.)

Zavrzeni pricipuodluky cirkve od statu nezna-
mena oviem, zZe cirkev zamita odluku v kazdém pripadé. Ba
tam, kde cirkev byla spoutana cesaropapistick¥m sklonem do-
maciho zakonodarstvi, jako v kantonu Zenevském pred rokem
1907., ptsobi nezridka sama cirkev k tomu, aby odluka byla
uzakondéna (Bockenhoff, str. 124). Také nestavi se cirkev k od-
luce zamitavé tam. kde stal nema razu nekonfesijniho a kde
doptrava cirkvi plné svobady, ba i néktervch vyhod, jako ve
Spojenych statech severoamerickych a v Belgii. Zasadné vSak
odmita cirkev odluku vSude tam, kde diive platil konkordat
nebo kde stat nabyva razu nekonfesijniho a konetnd ve slté-
tech, které pires princip odluky ponechavaji v ])l'tlno%'ti zakony
omezujici jak nabyvani jméni cirkvemi tak i rozvoj c¢innosti
duchovenstva hlavne #adového (v Mexiku, Francii a Portu-
galsku).

Jako bludy o poméru statu k cirkvi v oboru \Vuu)v ani Skol-
qk(*ho uvadi Syllabus tyto nazory:

1. VeSkerou spravu verejnych Skol, v nichZz se vzdélava
mladez nékterého kieslanského [statu. s vyloufenim biskup-
skych seminaru, v urc¢itém ohledu jest ptirknouti statu tak, ze
7adne jiné moct neni dano pravo zasahovati do Skolské kazné,
udileni hodnosti akademickych a jmenovani ucitelii

2. Blaho statu vyZaduje, aby Skoly obecné byly piistupné
mlidezi v8ech tiid spolecenskych a aby vy§§i védecké vzdélavaci

®y Neni proto bez zajimavosti, ze dfivodovd zpriva k vladnimu
navrhu zdkona z 19. ledna 1028 &. 23 Sb, (sen, tisk 123/1026) prohlaso-
vala, ze uprava onim zakonem provedena jest posledni casteCnou upra-
vou pred koneénou unifikaci, Avsak proti fimyslu ministerstva spra-
vedlnosti vysla jesté v tomtéz rocniku Sbirky zakont novela dalsi,



