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dekretu ze dne 18. zafi 1786 &is. 577 a ze dne 24. fijna 1806 &is. 789
sb. z. s. Ize povoliti zdznam zdstavniho prava pro vefejné davky na pou-
hou Zadost pfisluSného hfadu. Knihovnimu soudu jest jen zkoumati, zda
navrh odpovida pfedpisu § 14 a 94 knih. zakona, to jest zda jest uvedena
Ciselné pohledavka a nemovitost, na niz zaji§téni ma byti provedeno
Zadost berniho tifadu témto pozadavkum vyhovuje a proto pravem prvni
soud Zadosti vyhovél. Okolnost, Ze Zaddost byla zapsana do exekuéniho
rejstiiku, na povaze jeji a na vécném vyfizeni nemiiZe nic zméniti.

Cis. 11485.

Kdo pfijal splnéni pravoplatné uloZeného zavazku, nebyl bezdiivodné
obohacen (§ 1431 ob¢. zak.), le¢ Ze by Slo o podvod nebo o jednani
zaludné. _

Ten, kdo Zaloval o plnéni, véda, Ze mu Zalovany nic nedluhuje, jest
povinen vratiti mu, co Zalovany plnil jen nasledkem formelné& pravoplat-
ného rozsudku, a nahraditi vzniklou Skodu. Odsouzenému nelze jpo
piipadé pfiCitati za zavin€ni, Ze se nebranil.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1932, Rv I 1885/30.)

Antonin H. podal roku 1927 na Josefa U-a Zalobu o zaplaceni za
vykonane prace Josef U. byl rozsudkem pro zmeSkani pravoplatné
uznan povinnym zaplatiti zaZalovany peniz a také zapla‘ul Zalobou,
0 mz tu ]de domahal se Josef U. na Antoninu H- 0\71 vraceni zaplace-
vanym v obchodmm spo]em a ze mu take nic nedluhoval Obanizsi
soudy uznaly podle Zaloby, odvolacisoud z téchto diivodi:
Nesporno jest, Ze Zalobce nebyl nikdy v obchodnim spojeni se zalovanym
a ze mu také nikdy nic nedluhoval. Pravym dluznikem byl architekt
Josef U. nikoli in Z. Josef U.;, Zalobce. Podle splsu Ck VII a) 883/27
]e prokazano se zalobce hned po doruceni zaloby ji soudu vratil s tim,
ze se ho véc netyka I pfijeti rozsudku bylo Zalobcem odepfeno a teprve
po opravé jména »architekt Josef U.« na »inz. Josef U.« byl rozsudek
dorucen choti inz. Josefa U-a. Tuto zménu jmen navrhl zastupce Zalo-
vaného. Z toho plyne, Ze si Zalovany byl celé situace védom a pfece
trval na doruceni rozsudku Zalobci inZ. Josefu U-ovi, a¢ Zaloval archi-
tekta Josefa U-a. Tim se stalo, Ze k zaplaceni odsouzen byl nepravy
dluznik. Zalovany ovSem mél pravo Zadati o vydani rozsudku pro
zme8kani, ponévadZ se jeho odptirce k prvnimu roku nedostavil, ale
pra’wo to nejde tak daleko, by zadal odsouzeni osoby, o které vi, Ze
s ni nebyl nikdy v obchodnim spojeni a jez mu nic nedluhovala, jen
proto ze rozsudek pro zmeSkani formalné ]e pfipustny. A to se v sou-
zeném piipadé stalo. A¢ Zalovany védél, Ze Zalobce s nim mkdy ne-
obchodoval a nic mu nedluhuje, trval na jehe odsouzem to i tehdy,
kdyz se Zalobce tomu vzpiral a zaZalovanou pohledavku na ném exe-
kucne vymahal. Takové jednani odporuje dobrym mraviim. Kazdy ma
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Ze se oémdne chce pusobltl odpurc1 skoda (§ 1295 druhy odstavec
ob¢. zak.). Zptisobil-li Zalovany timto jedninim. $kodu, musi ji Zalobci
nahraditi. Zalobce zaplatil Zalovanému, ponévadZ k zaplacem byl od-
souzen rozsudkem pro zmeSkani. le’uli- nékdo na zakladé pravoplat-
ného rozsudku, neni zpravidla opravnén Zadati zpét to, co plnil. Ale
takovy rozsudek pfedpoklada, Ze mezi stranami byl pravni pomér, ze
kterého se narok, tfebaZe neodiivodnény odvozuje. Takového pravniho
poméru tu neni. Odsouzeni Zalobce nastalo jen shodou mylnych okol-
nosti. Zalobce zaplatil dluh, ktery proti nému nikdy nebyl .po pravu a
zalovany dluh proti nému Vymahal al v&dél, Ze Zalobce mu neni nic
dluZen. Tim se Zalovany na tikor Zalobcfiv bez ujmy svého prava proti
pravému dluZniku obohatil a proto jest Zalobce dle § 1431 a 1435 ob¢.
zak. opravnén plnéni to Zadati zpét. Pfi tom jest zcela lhostejno, zda
miZe diuh na pravém dluzniku byti vydobyt, &ili nic. Jde tu o Zalobu
z divodu obohaceni a ndhrady Skody a proto prdvem byla namitka
véci rozsouzené zamitnuta. Je tudiz Zalovany povinen vratiti Zalobci ne--
jen co i s tiroky mu zaplatil, an se tim na ttkor Zalobciiv obohatil, nybrz
i dtraty, které Zalobci svym neopravnénym jednanim zptisobil.
Nejvys§&i soud nevyhovél dovolani. '

Duvody

Zalobou z ditivodu obohaceni nelze se ov§em domahatl vraceni toho,
co bylo plnéno na zakladé rozsudku. Zalobé vadila by namitka véci
rozsouzené (res. -judicata pro veritate habetur). Kdo pfijal placeni
pravoplatné uloZeného zavazku nebyl obohacen bezdivodné a nelze
pfipustiti, by oklikou pfes § 1431 ob&. zak. pokud se tyce § 1435 obc.
zak. byl zvracen podklad sporu pravoplatné rozhodnutého, pokud se
tyle rozsudkovy vyrok, nabyvSi pravni moci (srovnej rozh. &is. 9696
sb. n. s.). To v8ak neplati, jde-li o podvod neb o jednani zaludné.
Ndmitce véci rozsouzené Ize tu Celiti replikou Isti. Ten, kdo nabyl
rozsudku Istivé, nemiiZze z ného uplatiiovati pravo, které by jinak nemél,
a Istivé vyuZivati formalniho prava na tikor prava materielniho. V ta-
kovém pifipadé musi se ukazati ndmitka véci rozsouzené netifinnou,
ponévadZ je tu replika Istivosti. Pravni fad nemfiZe dopomahati k plat-
nosti formalné nabytému préavu, bylo-li ho nabyto Istivé. Zasada pravo-
moci musi ustoupit zasadé bezdiivodného obohaceni a poSkozeni Cinem
nedovolenym. Zmafila-li vitézna strana obhajobu odpiircovu nedovo-
lenym Cinem nebo pfiCi-li se vykon dobrym mravim, pfislusi odpfirci
replika Isti. T4z zdsada plyne i z ustanoveni § 1295 ob¢. zak., podle
néhoZ nesmi byti pouzito prava védomé jen na $kodu druhého. Proto
pouziti prava na vydani rozsudku pro zmeskani, déje-li se védomé proti
pravu na $kodu odptircovu, zavazuje k nahradé. Nelze sice vSeobecné
souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze, plni-li- nékdo na zakladé
rozsudku, miiZze opravnéné Zzadati plnem zpét jen, je-li tu pravni pod-
klad, Ze mezi stranami byl pravni pomér. I kdyby tu nebylo prévniho



-— Cis. 11486 —
278

poméru vdZe pfece rozsudek strany, le¢ by byla na strané opravnéného
lest nebo uziti prava védomé na Skodu odpiircovu, jak bylo vyli€eqo.
ProtoZe Zalovany podle zjiSténi nizSich soudfi védél, Zze mu Zalobce nic
nedluhuje a pfece svym pravnim zastupcem ho Zaloval, &inil tak Istivé
a ziejmé Istivé proti dobrym mraviim a védomé na Skodu Zzalobcovu
vymohl placeni nedluhu, an materielné nebyl viibec Zalobce k placeni
zavazan a zazalované Castky zaplatil jen v diisledku formélné pravo-
platného rozsudku — jest povinen to, co obdrZel bez dfivodu, vratiti
a nahraditi Zalobci téZ vzniklou tim $kodu. Zalobci nelze pficitati za
provinéni, Ze se nebranil. To, Ze se nedostavil k spornému jednani,
bylo by mu Ize pfi¢itati za vinu, kdyby se ho spor mohl tykati, ale, ana
mu byla dorucena Zaloba, jeZ na jeho spravnow adresu a titul neznéla,
nybrZ na architekta Josefa U-a, nemohl ptedpokladati, Ze zalovany, véda,
ze mu nic dluZen neni, proti vSi sluSnosti bude trvati na jeho odsouzeni.

Cis. 11486.

Neni vadou odvolaciho fizeni ve smyslu § 503 ¢is. 2 c. f. s., uCinil-li
odvolaci soud, vyhovév vytce, Ze prvni soud nepfipustil svédka, zjisténi
podle svédecké vypovédi tohoto svédka v jinych spisech, odvolatelem
rovnéZ k ditkazu nabizenych.

Protokol o vyslechu svédka jest vefejnou listinou, tvofici plny dii-
kaz o tom, Ze svédek skutecné vypovédél, co bylo v protokolu do-
svédceno. .

Jednani na oko (§ 916 obl. zak.) zalezi v tom, Ze strany v oba-
poiném srozuméni Cini na venek projevy viile, neodpovidajici jejich
pravé vili, jak ji mezi sebou projevily. Slouzi-li takové pfedstirani viile
k zastfeni jiného stranami skute¢né zamysSleného pravniho jednani, po-
suzuje se toto jednani podle své pravé povahy.

Bylo-li v pisemné smlouvé (v informaci) uvedeno najemné nizsi,
neZ bylo mezi stranami smluveno, neni toto smiuvené¢ najemné ne-
platné, nybrz neplatny jest simulovany udaj listiny (z diivodii bernich).

Uznani vzajemné pohledavky namitané zapoctenim a souhlas, aby
byla od Zalobni pohledavky odectena, jest disposi¢nim ukonem strany,
ktery miize byti u¢inén s pravnim ucinkem i v dovolacim fizeni.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1932, Rv I 2217/30.)

Proti Zzalob& pronajimatelky o nedoplatek ¢inze 3.000 K¢& namitl
#alovany zapoCtenim vzdjemnou pohledavku 435 K& 20 h z diivodu, Ze
za najmu provedl za pronajimatelku opravy k udrZeni pfedmétu najmu.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby. . .

Nejvys$si soud vyhovél dovolani Zalovaného potud, Ze pl‘:iSCfudll
sice zalobkyni zazalovanou pohledavku, uznal vSak po pravu vzajem-
nou pohledavku Zalovaného namitanou zapoétenim a uznal proto Zalo-
vaného povinnym zaplatiti Zalobkyni jen 2.564 K& 80 h.



