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vétitelského vyboru odepfiti podle § 95 odst. (1) konkursniho fadu az
do rozhodnuti schiize véfitell kdykoliv a s tim musi i druhd strana
smiru pocitati, jinak by ustanoveni § 95 konk. f. nemélo vyznamu.
K uplatnéni odptir¢iho prava za konkursu pofadem prava jest ovSem
podle § 40 konk. f. jediné opravnén spravce konkursni podstaty, avsak
rozhodnuti o tom, ma-li byti poddna Zaloba odpiur¢i ¢ili nic, neni vy-
louceno z kompetence ani vyboru véfitelského, ani schiize véfiteld, jak
jest souditi z §§ 117 (3) a 95 konk. f.

Cis. 12336.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Predpokladem Zalobniho naroku podle § 1 zakona jsou dvé samo-
statné naleZitosti: jednani v hospodarském styku: 1. které je v rozporu
s dobrymi mravy a 2. které je zpiisobilé posSkoditi soutézitele.

V onom sméru jest rozliSovati mezi dobrymi mravy viibec a mezi
dobrymi mravy soutéZe. Jsou jednani, jeZ jsou sice podle zasad obecné
moralky nezavadna, mohou vSak byti zavadna s pfisnéjSiho hlediska
dobrych mravii soutéZe; naproti tomu nesmi vSak ani pfi obchodnim
styku ani pfi soutéZi jednani a zvyklosti odporovati pozadavkiim ob-
¢anské moralky. .

Jest posuzovati podle pomérii, co se srovnava s dobrymi mravy vii-
bec a s dobrymi mravy soutéze. Méfitkem v podstaté budou mravni
nazory, obyceje, zvyklosti, usance a pod., které zachovavaji vSichni
spravedliveé, poctivé, Cestné a svédomité jednajici ucastnici soutézniho
zapasu. Pokud jest dbati zajmii soutéZitelskych a zajmii zékaznickych.
Solidarita soutéZitelskd nesmi sahati tak daleko, aby znemoZfiovala
ochranu spotiebitelit a volnost soutézZe.

Jednani oferentovo, jenz dodateéné, po skonceni lhiity k podani
ofert, slevil z cen poZadovanych v piivodni oferté, nelze za vSech

wrwr

a za neslucitelné s pozadavkem solidarity.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1933, Rv I 1625/31.)

Zalovany stavitel podal nabidku na stavbu obchodni Skoly mésta J.
Lhfita k nabidkdm byla skonfena dne 12. tnora 1930. Dne 5. Cervna
1930 zaslal Zalovany méstskému zastupitelstvu v J. dopis, jimz sd¢lo-
val, Ze, any se od doby co byly podany nabidky, zna¢né zménily po-
méery ve stavebnim priimyslu, jest ochoten sleviti z plivodné oferova-
nych cen celkem '85.888 K¢. Stavba Skoly byla téhoZ dne (5. Cervna
1930) zadana zalovanému. Zalobou, o niZ tu jde, domdahalo se né&kolik
stavitelli (zednickych mistrit) v J., by bylo uznano prdvem, Ze Zalo-
vany tim, Ze pfi soutéZi na stavbu obchodni Skoly v J. po otevieni na-
bidek dopisem ze dne 5. Cervna 1930 nabidl méstskemu zastupitelstvu
v J. proti své pilivedni nabidce a proti nabidkam ostatnich soutéziteld
ceny nizsi, dostal se v hospodafském styku do rozporu s dobrymi
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mravy soutéze jednanim zptisobilym soutézitele poskoditi, Ze jest po-
vinen pro pii§té se takovéhoto jednani zdrZeti a Zalobcim do 14 dnf
pod exekuci zaplatiti odSkodné po 3.000 K& Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle
zaloby. Diivody: Soud prvé stolice zamitl Zalobu, jeZto v zaZalova-
ném jednani neni pry rozporu s dobrymi mravy, nybrZ naopak, Ze jed-
nani to je zcela spravne, ponévadZ se jim méla obci uSetfiti znacna
Castka 85.888 K¢&. Soud prvé stolice zneuznava timto stanoviskem cely
smysl a tcel zdkona o nekalé soutézi a zejména nespravné vyklada po-
jem dobrych mravil soutéZe podle § 1 cit. zak. Ulelem zakona neni
ochrana spotfebitell, nybrZz tiprava hospodaiské soutéZe mezi podni-
kateli tak, by pfi nf zachovavany byly pofadek, sluSnost a soutéZitelska
solidarita. Proto miuvi § 1 vyslovné o dobrych mravech soutéZe, nebot
neni ucelem zadkona stihati vSeobecné poruchy mravnosti ve smyslu
dogmatickém, tedy moralky viibec, nybrZz zjednati platnost jen takovym
mravnim zdsadam, jeZ se tvofi, uznavaji a uplatiiuji jen v soutézi a jez
se po piipadé mohou od vSeobecnych mravnich poZzadavkii odchylovati
nebo dokonce byti s nimi v rozporu. Také v souzeném pfipadé nejde
o to, zda si Zalovany svym jedndnim zaslouZi vdék obce j-ské nebo
jinych Cinitelfi, kterym dopomohl k levnéjs$i vystavbé obchodni $koly,
nybrz o to, zda jednani to bylo sluSné a poctivé proti jeho soutéziteliim
a shodovalo se se zasadami ofertniho fizeni. Soud odvolaci mé& nazor
odchylny od soudu prvé stolice a mini, Ze se dodate¢né slevovani z na-
bizenych cen po skonceni lhiity k podani ofert v umyslu dosdhnouti
vyhody pfed ostatnimi oferenty, pfi¢i dobrym mravim loyalni soutéZe.
Soud odvolaci zjistuje na zékladé¢ souhlasného pfednesu obou stran,
ze zalovany nabidnul svym dopisem ze dne 5. Cervna 1931 zaslanym
méstskému zastupitelstvu dodateCné po zvefejnéni nabidek ostatnich
soutézitelli a Dbezprostiedné pied rozhodnutim o zadani oferovanych
praci znalnou slevu z plivodnich svych cen a Ze tim docilil, Ze skute¢né
byla stavba zadana jemu. PonévadZz za daného stavu véci nemfiZe byti
o tom pochybnosti, Ze §lo o hospodaisky styk podnikatelli i na strané
zalobcil, i na strané Zalovaného, Ze Cin Zalovaného odporuje soutézitel-
skému dobrému mravu, Ze Cin ten byl zpiisobily ostatni soutéZitele,
oferenty, posSkoditi v jejich vyhlidkach na zadani praci, o néz se spolu
se zalovanym s vynaloZenim urlitého nakladu uchazeli a také je za-
mitnutim jejich nabidek poskodil, jakoz i Ze si Zalovany této okolnosti
védom byti musil a Ze by se takovéhoto nekorektniho ¢inu v budouc-
nosti pfi podobné pfilezitosti znovu dopustiti mohl, an podle svého
vlastniho stanoviska ve svém jednani nevidi nic Spatného, jsou splnény
vSecky pfedpoklady nekalé soutéZe podle § 1 zdk. o nek. s. a proto od-
volaci soud Zalobé vyhovél, pokud 7ada, by se Zalovany takového jed-
nani pro pfisté zdrZel. Pfi tom je nerozhodné, zda si byl Zalovany za-
vadnosti sveho jednani védom Cili nic a zda mél skute¢né pfimy wmysl
soutézitele poSkoditi, jakoz i zda opravdu ceny materialu a mezd po-
klesly a ke sniZeni pfivodné oferovanych cen tu byl vazny diivod &ili nic.

NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Davody:

- Podle § 1 zdkona proti nekalé soutézi, jehoZ se Zalobci dovolavayji,
je pfedpokladem Zalobniho néaroku jednani v hospodaiském styku, které
je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a které je zpiisobilé poSkoditi
soutézitele. Jde tu o dv€ samostatné nalezitosti, jeZ musi byti obé¢
splnény, takZe nelze pro urCité jedndni dovozovati rozpor s dobrymi
mravy soutéZe jen z toho, Ze jednani to miiZze poskoditi soutézitele.
Jest tedy pfedem feSiti otdzku, je-li jednani, jeZ se Zalovanému klade
za vinu, v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, ano neni pochybnosti
o tom, Ze doSlo k nému v hospodaiském styku. Je to otazka pravni,
kterou feSiti nalezi vyhradné soudu. Pokud se nekalost jednani dovo-
zuie ze skutkovych okolnosti, je na Zalobci, by ve smyslu § 226 c. f. s.
okolnosti takové po jednotlivu kratce sice, avSak uplné uvedl a du-
kazy pro né nabidl. Také tu priivodni bfimé nese Zalobce. Odvolaci soud
uvadi spravné, Ze tieba rozliSovati mezi dobrymi mravy vilbec a do-
brymi mravy soutéze, mini vSak, Ze se zdsady a zvyklosti vytvofivsi se
se v soutéZi mohou od vSeobecnych mravnich poZadavkili odchylovati
nebo dokonce byti s nimi v rozporu. V této vSeobecnosti nelze s na-
zorem odvolaciho soudu souhlasiti. Je sice pravda, Ze nékterd jednani,
jez jsou podle zasad obecné mordlky nezavadna, mohou byti zdvadna
s pfisnéjSiho hlediska dobrych mravil soutéze, jak tomu miiZe byti také
u obchodnich zvyklosti, jeZ mohou nabyti moci zdkona (¢l. 1 obch.
zak.), naproti tomu nesmi vSak ani v obchodnim styku ani pfi soutézi
jednani a zvyklosti odporovati poZzadavkiim obCanské moralky, protoze
by pak nemohlo byti fe¢i o dobrych mravech obchodu nebo soutéZe,
nybrZ o nemravu obchodnim nebo soutéznim, ktery se zakofenil a ktery
nemfliZze byti pfedmétem pravni ochrany ve spofadaném pravnim fadu.
mohou byti s normativniho hlediska zdkona obchodniho nebo zdkona
proti nekalé soutéZi nezdvazné, jak tomu je na pf. u kradeZe ditvérnych
obchodnich listin, jeZ by s obchodni Cinnosti nebo se soutéZi nebyla
v souvislosti, nemiiZe vSak byti jedndni zavrZitelné podle obecné mo-
rdlky uznano za dovolené a bezvadné v oboru obchodu nebo soutéZe.
Nelze tedy fici, Ze zdsady a poZadavky obecné mordlky a dobrych
mravli viibec, jak je ma na mysli § 879 ob¢. zak., jsou bezvyznamné
pro obor prava soutézitelského. Co se srovnava s dobrymi mravy viibec
a s dobrymi mravy soutéZe, jest posuzovati podle pomérfi. Méfitkem
v podstaté budou mravni nadzory, obyceje, zvyklosti, usance a pod.,
které zachovavaji vSichni spravedlivé, poctivé, Cestné a svédomité jed-
najici uCastnici soutézniho zdpasu. U takového poctivého a svédomitého
podnikatele nebudou ovSem pomijeny ani z4jmy zdkaznik(i a spotfebi-
tell, tfebaZe tiCelem zdkona proti nekalé soutéZi nebyla v prvni fadé
a pfimo ochrana té€chto zajmi spotfebitelskych. I kdyZ jest dbati zajmi
soutézitelskych a tedy dbati zvyklosti, potfebnych k udrZeni soutéz-
niho pofadku, sluSnosti a solidarity, jest pfihliZeti také k zajmim za-
kaznikii, nebot i to Zada soutézitelska slu$nost. Kde nastane rozpor
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zajmi, musi se soutéZici rozhodnouti pro to, co je bliZe pravdg, slus-
nosti a poctivosti, protoze tyto pozadavky kladou urc¢ité meze dokonce
také jeho vlastnim zajmim vydéle¢nym. Kdyby se tedy objevily oprav-
dové a vazné zajmy zékaznika, jeZ by meély byti ohroZeny jedndnim
nebo opomenutim, jak by si pfala solidarita soutézitell, jak se nékdy
nespravné vyklada, nemohl by takovy poZadavek solidarity sdm o sobé
byti pfekazkou jednani, které vyZadovaly vyS$§i zajmy zakaznika. So-
lidarita soutéZitelskd nesmi sahati tak daleko, by znemozZiiovala ochranu
spotiebitelli a volnost soutéZe, coz by v diisledku volné nabidky a po-
ptavky znemoZiiovalo zleviiovaci proces a tak ohrozilo zdravé pod-
nikani.

S tohoto hlediska jest posuzovati jednani zZalovaného, jenz podle
odvolaciho soudu dodatetné&, po skonceni lhiity k podani ofert slevil
s cen pozadovanych v piivodni oferté. Necht se jednani to posuzuje
jako poskytnuti slevy nebo podbizeni, je jisté, Ze ani to ani ono nelze
o sobé& jako takové uznati za vSech okolnosti za jednani pficici se do-
brym mraviim soutéZe a za neslucitelné s pozadavkem solidarity. Za-
leZzi na okolnostech, za nichZz k nému doSlo. Nesejde na tom, Ze se do-
date¢né sniZeni cen dotklo zajmi soutézZitelli, ktefi se ofertniho fizeni
zucastnili, protozZe jejich z4jmii dotkla by se zajisté kazda niZ$i nabidka,
také plivodné ucinéna, at v ofertnim fizeni nebo pfi osobnim a pifimém
vyjednavani zdkaznika s nékolika podnikateli, nehledic k tomu, Ze podle
spisil nevzeSly je§té Zalobclim z tucasti na ofertnim fizeni proti obci
konkretni naroky. Tim méné lze mluviti o tom, Ze niZ8i nabidkou ostatni
soutéZitelé uvadéni byli v podezfeni, Ze se chtéli obohatiti na tkor
obce a Ze jsou pod mravni urovni zZalovaného, protoze i to by platilo
o kazdé slevé, tfebas i po zadani poskytnuté. Klade-li vSak odvolaci
soud nicméné na to vdhu, naznaCuje sdm, Ze takové obohaceni na ukor
zakaznika, tedy zfetele k jeho zajmiim, nepovaZuje za bezvyznamné
v soutéZitelském podnikani, naopak uznava, Ze soutéZitelska slusSnost
vyzaduje, by podnikatel dbal také opravnénych zajmii zadkaznika a by
k nim hled€l i v soutéZnim jednani, vede-li si poctivé a Cestné. Zlevnéni
nebylo by ani proto zavadné, Ze pii ném dbal Zalovany také svého
zajmu, nevybodlil-li pfi tom z ramce vymezeného podnikatelskou slus-
nosti. Odvolaci soud poukazuje k tomu, Ze dopis, v némz Zalovany ozna-
moval slevu, podan byl bezprostfedné pfed rozhodovanim o zadani
stavebnich praci, mluvi o nesluSném zpiisobu a povaZuje za nerozhodné,
mél-li zalovany pfimy tmysl poSkoditi konkurenty, poklesly-li opravdu
ceny materidlu a mezd, a byl-li tu tedy vaZny dfivod ke sniZeni pii-
vodné oferovanych cen. A¢ to vyslovné nepravi, naznaCuje tim, Ze sou-
hlasi s ndzorem Zalobcii, Ze Zalovany jednal tisko¢né, v posledni chvili,
kdy se ostatni nemohli braniti proti jeho postupu a Ze tedy proto je
jednani jeho zavrzitelné s hlediska § 1 zdkona proti nekalé soutéZi.
NezZ, byly-li tu opravdu zavazné diivody ke sniZeni nabidky, nelze okol-
nosti, Ze dopis podan byl v posledni den, pfic¢itati rozhodujici vyznam,
jak ukazal priibéh daliho zadavaciho jednani. Zalobci sami pfipoustéji,
ze za takovych okolnosti, kdyby tu totiz byl vaziny diivod ke sniZeni
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pro zménu pomértl, nebylo by lze Ciniti vytky Zalovanému, kdyby byl
prosté méstskému ufadu pfed zadanim stavby ozndmil, Ze se poméry
ve stavebnim priimyslu zménily a ceny klesly, a kdyby byl doporucil,
aby se zahajilo nové ofertni fizeni na zakladé zménéneého stavu. Tim
~sami pfiznavaji, Ze zalovany nikoli nepravem dbal také zdjmu zakaz-
nika, a jde pak jen o formu, jak se upozornéni stalo, ackoli i ten postup,
ktery naznacuji Zalobci, byl by se zna¢nou mérou dotkl solidarity sou-
tézitelské. Jde tedy v podstaté jiz jen o formu, jak se ono upozorneéni
stalo. Vidéti z toho, Ze Zalobci sami nekladou pfi tom takovy diiraz na
to, Zze k upozornéni doslo tfeba také v posledni den, jako na to, Ze
dopis byl viibec podan. Ale ani to nebylo jedndnim podle § 1 zakona
o nekalé soutéZi. Dovolaci soud ma za zavazné pfedevSim, Ze mezi
vlastni soutéZi a dopisem uplynula zna¢na doba. SoutéZ byla vypsana
do 12. unora 1930, kteréhoz dne byly nabidky preCteny za piitomnosti
obou stran. Zalobci zminuji se dokonce o terminu k 7. lednu 1930.
K zadani mélo vSak dojiti teprve 5. Cervna 1930. Bylo by snad povaz-
livé, kdyby byl Zalobce hned po sezndni dalSich ofert a se zietelem
k tomuto poznani situace pozménil svou nabidku a pfizpiisobil se na-
bidkdm levnéjsim, protoze by to poukazovalo k tomu, Ze bud nekalku-
loval dosti svédomité, anebo Ze chtél na ukor soutézZiteli timto zavad-
nym zplisobem vyuzitkovati védomosti, jichZ nabyl ze soutéZe. V sou-
zeném piipadé je v3ak tak znalny odstup Casovy, Ze nelze beze v3eho
miti za to, Ze Zalovany zneuZil poznatkii ze soutéZe. Dale je nesporno,
ze Zalovany nabidl pomérné znalnou slevu, vyjadfenou percentuainé
pro urCité dodavky, prace zednické a délnické, pro prace tesaiské a
dlazdické, a Ze nesnizil nabidku na prace betonaiské, jez samy Cinily
velmi znaCnou poloZzku. Zalovany vysvétluje sniZeni tim, Ze zatim po-
klesly ceny materidlu, zejména stavebniho dfeva, a Ze se mzdové po-
méry ustdlily. Zalobci sami pfipoustéji, Ze v kritické dobé pocala po-
levovati v cendch toliko kulatina, nikoli v§ak fezivo. Pokud jde o mzdy,
poukazuji k tomu, Ze spor mezi zaméstnavateli a délnictvem rozhodnut
byl teprve nalezem rozhod¢&iho soudu ze dne 26. ¢ervna 1930. Tiebaze
tvrdi, Ze tento ndlez doruCen byl interesentiim aZ v Cervenci, pfece je
z celého stavu této otazky patrno do té miry, Ze si Zalobce pro svou
kalkulaci, pro jeji opravu, mohl uciniti jiZ dost jasny obraz o pomérech
mzdovych pro nejbliz§i budoucnost pravé v tom smyslu, jak konecné
rozhodnuti podle vlastniho vyliCeni Zalobcti dodatecné dopadlo, tedy
ze mohl kalkulovati s niz§imi mzdami. Ostatné i v této pfi€iné i v ostat-
nich smérech musilo by se vychazeti z celkové kalkulace Zalovaného
a tato, jakoz i sleva, musila by byti Zalobci podrobena zevrubné kritice,
aby se povaha této slevy mohla bezpelné posouditi. Smérodatné jest
tudiZ zjiSténi soudu prvni stolice, ze cena dfivi jiZ mezi 12. tnorem
a 5. ervnem 1930 rapidné poklesla a Ze pokles cen jiz v dobé prvniho
rozsudku Cinil daleko vice nez Zalovany uvadél, aniZz bylo toto skutkove
zjiSténi napadeno v odvolani. Naproti tomu nebylo Zalobci ani tvrzeno,
ze moznost tohoto sniZeni pfivodil Zalovany nemravnymi prostfedky,
jako na pf. nepfiméfenym sniZenim mezd, anebo Ze dodatecné nabid-
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nutd cena byla pfili§ nizka, takZe nedosahovala vlastnich nakladd,
anebo Ze se zalovany chtél hojiti tim, Ze by poSkodil tfeti osoby. Ne-
zbyva tedy neZ uznati, Ze Zalovany za tohoto stavu véci mél vazné di-
vody ke sniZeni a Ze se tim Zalobci nemohou cititi dotleni. Soud prvni
stolice ke vSem témto okolnostem sprdvné€ poukazuje a Zalobci marné
mu v odvolani vytykali rozpor se spisy. Tyto okolnosti nebyly ani ne-
pfimo obsaZeny v pfednesu Zalobcit a soud nebyl by je mohl uiniti ani
pfedmétem znaleckého dfikazu. Za tohoto stavu véci nebylo ani potfeba
provadéti znalecky ditkaz o tom, jak dalece poklesla cena cihel nebo
dovozii. Nebylo ani tvrzeno, Ze snad Zalovany chtél slevu vyvaziti tim,
ze minil pouziti hor§iho materidlu anebo ménécennych sil pracovnich.
Pii pravnim posouzeni dovolaciho soudu a podle toho, co uvedeno bylo
nahofe, nebylo potfeba provadéti dalsi dikazy, jez Zalobci v odvolani
postradali a o nichZ se v dovolaci odpovédi jiz vyslovné nezmifuji, a
fizeni nebylo kusé. Za vyliCeného stavu véci nelze uznati, Ze Zalovany
jednal tak, jak by byl poctivy, slusny a svédomity soutéZitel nejednal,
a 7e se svym dopisem dostal do rozporu s dobrymi mravy soutéZe.
Podanim oferty zavazal se Zalovany obci, Ze provede dilo za nabizenou
cenu. I Zalovany i Zalobci védéli, Ze obci Slo o nabidku nejvyhodnéjsi
pro ni a ne pro jiné. Nemohlo proto byti soutéziteliim branéno, by na-
bidku nesniZili, chtéli-li se domoci pfednosti pfi soutézi. V poméru
k ostatnim soutéZiteliim Slo jen o to, z jakého ditvodu doSlo ke snizeni
nabidky. Pro Zalovaného nastal takovy dfivod sniZenim cen hmot k pro-
vedeni dila, jakoZ i moZnosti sniZeni mezd, které mohl predvidati a jez
skute¢né nastalo. Tak, jako jednal Zalovany, mohli vSak jednati i Za-
lobci jako soutéZitelé, a mohl proto Zalovany piedpokladati, ze bud
vS§ici Zalobci neb aspon néktery z nich sniZzi sami nabidku, kdyZ obec
nevypsala nové ofertni fizeni. Zalovany nebyl vazan svou nabidkou
v poméru k Zalobciim v ten zpiisob, Ze by nesmél sleviti z ¢astky jim
poZadované bez jejich védomi nebo bez nového fizeni ofertniho, nebof
nemohl byti nucen, by vyziskal i na rozdilu cen hmot a mezd. Tento
rozdil mohl pfenechati obci, jeZ méla stavbu zadati. Méla-li vSak sleva
miti a€inek i Zalovanému pfiznivy, — nebot nemohlo mu byti branéno,
by i po podani nabidky nesledoval sviij zdjem, — musila byti znama
obci jes§té pfed zadanim stavby, t. j. pfed 5. Cervnem 1930. Nebylot
lze Zadati na Zalovaném, by seckal se slevou, az stavba bude zadana
po pfipadé jinému. Ozndmeni musil Zalovany uciniti v ¢as, byt i v po-
schiize méstského zastupitelstva ze dne 5. Cervna 1930, mohli proto
i oni zafiditi se podle toho, nebot pro né platily tdZ mozZnost i tytéz
diivody. Ze tak neucinili jen pro ohledy na Zalovaného, nelze ani pfed-
pokladati. Sdélil-1i Zalovany své rozhodnuti obci jen dopisem, a to v po-
sledni den, nelze v tom shledati isko¢nost, a to ani tehdy, kdyZ o svém
umyslu nezpravil Zalobce pfede dnem 5. Cervna 1930. Za tehdejSich
poméri, t.j. za poklesu cen a mezd mohl pfedpokladati, Ze tak ucini
i ostatni soutczitelé, aniz ho zpravi o tom. Ani zZalovany ani Zalobci ne-
byli povinni zpraviti ostatni o slevé, kdyZ se k tomu nezavazali anebo
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kdyz to nebylo stanoveno v soutéZnich podminkach. Tak daleko nejde
ani soutéZitelska solidarita, by jednotlivému soutéziteli bylo branéno
bez védomi ostatnich soutézitelli sleviti na pozadované odméné &astku
odpovidajici rozdilu cen hmot a mezd a spokojiti se s odménou vykal-
jak jednal Zalovany, mohli nezavadné jednati i Zalobci, a neni proto
proti dobrym mraviim, Ze tak ucinil jen Zalovany.

Cis. 12337.

Spachtovaly-li nemovitost (hostinec) dvé osoby, aniz smluveny po-
dily na pachtu, jsou jejich podily na pachtovnim spoleCenstvi stejné
a neni opravinén jeden spoleCnik bez souhlasu druhého vypovédéti
pachtovni smlotvu.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1933, Rv I 61/33.)

Zalovany Antonin H. spachtoval spole¢né s Markétou W-ovou od
zalobce hostinec. Pachtovni smlouvu vypovédél Zalobcei jen Antonin H.
Na zakladé této vypovédi domahal se Zalobce na Antoninu H-ovi a na
Markété W-ové, by byli uznani rukou spoleCnou a nerozdilnou povin-
nymi vykliditi hostinec. Procesni soud prvé stolice vyhovél
zalobé proti Antoninu H-ovi, Zalobu proti Markét¢ W-ové zamitl. O d-
volaci soud nevyhovél odvolani Zalovaného Antonina H-a.

Nejvys§s§i soud zamitl Zalobu proti Antoninu H-ovi.

Diivody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s., jest
opravnéno. § 888 ob&. zak. stanovi, Ze, slibi-li dvé nebo vice osob né-
komu totéZz pravo k véci, anebo, pfijmou-li je od ného, rozdéli se po-
hledavani i dluh podle pravidel o spoleCenstvi prdva vlastnického
(8§ 825 a nasl. obé¢. zdk.). V pfipadé, o néjz jde, jest nesporno, ze
Zalovany dojednal se Zalobcem pachtovni smlouvu spole¢né s Markétou
W-ovou. Vzniklo tedy mezi nimi podle § 825 ob¢. zak. spoleCenstvi
prava pachtovniho, stali se spolupachtyfi hostince. Jezto z pfednesu
stran vysvita, Ze podily pachtu nebyly s propachtovatelem smluveny,
pokladaji se podle § 839 ob¢. zak. za stejné a pfislusi tudiz Zalovanému
a Markété W-ové rovnym dilem spoleéné pravo pachtovni. Vypoveéd
takové pachtovni smlouvy ndlezi k zalezitostem, které se tykaji fadné
spravy a fadného uzZivani spole¢né podstaty a rozhoduje proto o nich
vét§ina hlasti, poCitana podle podilit (§ 833 ob¢. zdk.). Jsou-li podily
stejné, neni opravnén jeden spolelnik bez souhlasu druhého pachtovni
smlouvu vypovédéti. V souzeném ptipadé@ zjistil prvy soud, Ze pachtovni
smlouvu vypovédél Zalobci Zalovany sdm a vlastnim jménem, bez zmoc-
néni a bez souhlasu Markéty W-ové. Za tohoto stavu véci byla vypovéd
pachtovni smlouvy dand Zalobci jen Zalovanym bezulinnd a nezpiisobila
ke zruSeni této smlouvy podle § 1116 ob¢. zak.

Civilni rozhodnuti XV. 10



