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vence 1928, &is. 144 sb. z. a n., priivod&iho o urleni mista k sedéni,
anebo Ze se jizdy nevzdala, nebot to je jen jejim pravem, nikoliv po-
vinnosti a neni v opominuti tom ani pfestoupeni pfedpisu ani poruseni
priimérné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.). PonévadZ se vSak Zalobkyné
viilbec nedovolala, nelze pfezkoumavati, zda traz vitbec nezavinila,
a bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 12268.

Je-li draZebni fizeni jiZ skonCeno a opravny prostiedek tohoto Fizeni
se tykajici nebyl podan, nybrZ jde jiZ jen o rozvrh nejvys$siho podani
a jen toho se také rekurs tykal, nebyl rekursni soud opravnén, aby se
zabyval otazkou proveditelnosti a pripustnosti drazby.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, R I 1126/32.)

Ve vnucené drazbé byly vydraZzeny pozemky, jichZ dluZnici nabyli
pfidélem. Proti rozvrhovému usneseni podal rekurs vymahajici véfitel
]os,ef K. K tomuto rekursu zruSil rekursni soud celé exekulni
fizeni z diivodu, Ze povinni nejsou jako vlastnici proda’wanych pokud
se tyce prodanych pozemku knihovné€ zapsani a Ze proto neni exekuce
podle stavu vere]ne knihy proveditelna.

Nejvys$si soud k dovolacim rekursiim vydraZitel zrusﬂ na-
padené usneseni a vratil véc soudu druhé stolice, by o rekursu Josefa
K-a znovu rozhodl.

Diivody:

Nettfeba feSiti otazku, zdali exekuce drazbou na pozemky povinnych,
ktefi nejsou ve vefejné knize za vlastniky zapsani, je, pokud se tyce
byla proveditelnd, po pfipadé pripustna, pfi Cemz se vSak poukazuje
na §§ 325, 328, 331 ex. f. (sb. n. s. 6521), nybrz sta¢i v projednava-
ném piipadé uvésti, Ze exekuce drazbou pozemkil dluznikti byla za
souhlasu Statniho pozemkového 1fadu pravoplatné povolena a také
jiz provedena, najmé, Ze se svolenim Statniho pozemkového tifadu udeé-
leny piiklep nabyl pravni moci. Jde jiZ jen o rozvrh nejvys$Siho podani
a jen toho se také rekurs podany Josefem K-em tykal. V tomto udobi,
kdy podle toho, co bylo uvedeno, je draZebni fizeni jiZ skonleno a
opravny prostiedek tohoto fizeni se tykajici podan nebyl, nebylo na
rekursnim soudé, aby se zabyval otdzkou proveditelnosti, po pfipadé
pfipustnosti drazby a napadené usneseni neni proto po pravu.

Cis. 12269.

Nelze-li mezi spoluvlastniky domu dociliti souhlasu jen o vysi aplaty
za byt uZivany spoluvlastnikem, neni tfeba zfizovati spravce spole¢né
nemovitosti, nybrZz miiZe byti uplata uréena soudem v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, Rv I 1905/31.)



