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pisem velicim, a nelze proto na ném nic zméniti ani dohodou mezi sprav-
cem konkursni podstaty a konkursnim vé&fitelem (srovnej k tomu roz-
hodnuti uvefejnéna ve sb. n. s. pod &is. 5715 a také 6463, 7884 a 9928,
dale Bartsch-Pollak, Komentdf ku konkursnimu fadu, 1927 str. 276,
pozn. 7, a Lehmann, Komentar ku konkursnimu fédu. 1916, u § 337
konk. ., str. 308 (nadpis) a str. 316, bod 2). Mé&l tudiZ navrh Frantiska
H-a a spravce konkursni podstaty na schvaleni dohody, podle které mél
odptr¢i Zalobu podati misto sprdvce konkursni podstaty jmenovany
konkursni véfitel, byti zamitnut jiz z tohoto dﬁvodu a nebylo vitbec

vrxr

se tyce zasade ste]nomerneho‘”uspokolem vSech konkursnich Verltelu
Cis. 12331.

-~ S hlediska § 870 ob¢. zak. nezalezn na tom, zda se omyl tykal pod-
statného bodu smlouvy

Omyl o povaze casopisu, v némz se meIa stati objednana inserce,
tyka se hlavni véci.

I mylnd pohnutka ma vliv na platnost pravnitho jednani, byla-li pro
viili rozhodna. Tak jest tomu, nechtél-li objednatel inseratu odmitnouti
inserci proto, Ze se mylné domnival, Ze se méla inserce stati v oficiel-
nim Casopise urcite¢ho stavu, s ]ehoz piislusniky meél styky jako velko-
obchodnik.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1933, Rv I 1311/31.)

Zalobce, majitel ustfedi insertniho oddéleni, domahal se na Zalova-
ném velkoobchodniku zaplaceni 1264 K& za otisténi 12 insertit Zalova-
ného v Casopise »Berni ufednik«. Zalovany namitl, Ze Zalobcem tvrzena
objednavka inseratii jest neplatnd pro uvedeni zalovaného v omyl, jed-
nak tim, Ze bylo Zalovanému nejprve telefonovano o zadani inserce
jako: z berniho ufadu v P. a slibovano pro pfipad inserce vyjiti vstfic,
jednak, Ze pfi podpisu objednavky bylo Zalovanému tvrzeno, Ze celd
ro¢ni inserce stoji 100 K¢&. Zalovany, ktery insertni zakazku ucinil pravé
v pfedpokladu, Ze jde o oficielni orgdn bernich Gfednikii a Ze celoroc¢ni
inserce stoji 100 K¢, zjistil dodate¢né, Ze téchto pfedpokladii tu neni.
Z obsahu zakazkového listu musel Zalovany souditi na celoroni pfed-
platné. Zalovany navrhl, by pfedevs§im byla mezitimnim rozsudkem vy-
slovena neplatnost insertni zakazky pro uvedeni Zalovaného v omyl.
Procesni soud prvé stolice uznal mezitimnim rozsudkem,
Ze ujedndni o inserci v Casopisu »Berni tifednik« neni neplatné pro uve-
deni zZalovaného v omyl. Odvolaci soud zménil napadeny rozsu-
dek v ten rozum, Ze se uruje, Ze ujednani o inserci v Casopisu »Berni
ufednik« jest neplatné pro uvedeni v omyl Zalovaného. Diivody:
Ze Zalovany skute¢né byl v dobé& objedndvky v omylu i o povaze Caso-
pisu »Berni tifednik«, povazuje ho za oficielni organ svazu bernich tifed-
nikii, i o cené¢ inserce, vychazi najevo i z dalSiho chovani Zalovaného
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po objednavce, Ze se totiz, jak zjiSténo, teprve dodate&né informoval
u svédka S-a, je-li to Casopis svazu bernich ufedniki, Ze, byv svédkem
S-em informovan, Ze Casopis neni oficielnim orgdnem svazu, prohlasil
k svédkovi, Ze objednany inserdt ihned odvold, a Ze skute¢né svym
pravnim zastupcem oznamil Zalujici strané€, Ze byl v omylu i o povaze
Casopisu, i o cené inserce a Ze si inserce nepieje. Nelze souhlasiti s na-
zorem prvého soudu, Ze bezpe€nost obchodniho styku vyZaduje, by za-
lovany jako obchodnik nesl plnou odpovédnost za sviij projev viile,
ktery udinil, nedavaje dost pozor na jednani se zastupcem a podepsav
nedbale zakadzkovy list. Tento ndzor mél by opravnéni, kdyby si byl
Zalobcliv zastupce sam pocinal, jak vyZaduje zdsada poctivého obchod-
niho styku, a nestal se sam pfi¢inou omylu Zalovaného o povaze aso-
- pisu a o uthrnné cené inserce a kdyby mu nemusel byti tento omyl Za-
lovaného néapadny. Pravy opak vyplyva ze skutkového zjisténi odvo-
laciho soudu. Timto zjisténim pada i pfedpoklad prvého soudu, Ze zZa-
lovany nedéaval dost pozor na jednani se zastupcem a lze mu vytknouti,
ze podepsal objednaci list, aniZ jej podrobné pfecetl, spoléhaje na to,
ze obsahuje jen podminky tstniho ujednéni, kteréZto opomenuti vSak
nepadd na vahu, kdyZ na druhé strané se nedostavalo dobré viry v bez-
vadnost projevu Zalovaného. Nelze pokladati Zalobcova zastupce za
treti osobu ve smyslu ustanoveni § 875 ob&. zak., nebot tento zastupce
byl plnomocnikem Zalobcovym, nikoliv jen jeho poslem, jakZ vyplyva
jednak z obsahu objednaciho listu, v némzZ je vyslovné uvedena nezru-
Sitelnost objednavky a schazi vyhrada dodate¢ného schvaleni objed-
navky zalobcem, jednak ze seznani Zalobce, Ze objednavku Zalovanému
nepotvrdil, nebot se to tak nepraktikuje. Jest proto nerozhodné, Ze Za-
lobce sdm v Zalovaném omyl nevzbudil, ani Ze mu omyl Zalovaného ne-
musel byti ndpadny, ano to i ono dopada na zastupce Zalobcova, nebot’
plnomocnik representuje zmocnitele (§ 1017 ob¢&. zak.) a uzaviel-li
plnomocnik jednani neplatné, jest neplatné i proti zmocniteli. Ponévadz,
jak odvolacim soudem zjiSténo, omyl Zalovaného se tykal i povahy
Casopisu, v némz mélo byti inserovano, i ceny inserce, tedy podstat-
nych bodii ujednani, jest povazova’cl tento omyl za podstatny, ktery ¢ini
smlouvu pro Zalovaného nezavaznou (§ 871 ob¢. zak.), jezto byl druhou
stranou vzbuzen, pokud se tyle musel ji byti napadny.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

S hlediska pravniho byla véc odvolacim soudem posouzena spravné
a vzhledem k vyvodiim dovoldni v tomto sméru jest pfipomenouti toto:
Z podpisu objednaciho listu Zalovanym nemiiZe dovolatel vylouciti na--
mitku omylu. Je sice sprdvné, Ze podpis objednaciho listu objednatelem.
znamend podle zasady vyslovené v § 863 ob¢. zdk. a podle pravidel
stuSného obchodu souhlas objednatelit s celym obsahem, a Ze-
také neni zvykem v obchodnim styku uistné vysvétlovati cely obsah ob-
jednaciho. listu, avSak v tomto pfipadé Zalobce, pokud se tyle jeho-
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zmocnénec Antonin H. se nefidil pravidly v poctivém obchodnim styku
platicimi, ba hrubé proti nim se prohfesil. Bylot odvolacim soudem zji-
$téno, Ze Antonin H. nejprve ohlasil svou navs§tévu u Zalovaného telefo-
nicky, jako by z berniho ufadu mél pftijiti, sliboval, Ze pro pfipad
zadani insertu mu vyjdou vstfic; pfi navstévé se vydaval za berniho
oficiala, a¢ jim nebyl; pfi jednéni se Zalovanym, a¢ musil v&déti, Ze
zalovany je v omylu co do Castky za inserci celoroCni, nejen mu omyl
ten nevysvet111 nybrz naopak jej v ném utvrdil prohlasemm Ze jsou
lacini a Ze Castka 100 K& je za celoroCni inserci. Z téchto zjiSténych
skute¢nosti pravem lze usuzovati, Ze byl jimi vzbuzen u zalovaneho,
neznajiciho pravy stav véci, omyl. nebot mu byly tvrzeny védomé ne-
pravdy Antoninem H-em, tedy bylo tu Istivé jednani po rozumu § 870
obC. zdk.. a Zalovany mél byti takto oklaman, coZ ma za nésledek
relativni neplatnost smlouvy, i kdyby omyl nebyl podstatny (rozh. 4814,
1511 sb. n. s.). NeZ neplatnost objednavky je opodstatnéna i z diivodu
§ 871 ob¢. zdk. pro podstatny omyl. Podle skutkového zjiSténi odvo-
lacim soudem ucinéného chtél Zalovany vénovati na celoroCni insero-
vani Castku 100 K¢, a to pro inserci v oficielnim orgdnu Svazu bernich
ufednikfi, maje proto své dfivody, nikoli pro inserovani v nezndmém mu
soukromém podniku Zalobcové. K omylu Zalovaného dal podnét a
v omylu jej utvrdil zmocnénec Zalobciiv a musi proto dusledky toho
nésti zalobce (§ 1017 ob¢. zak.); omyl se tykal hlavni véci, pokud se
tycCe podstatne vlastnosti, k niz umysl zalovaneho pfi ]ednam sméfoval
a byl projeven. I myln4d pohnutka m4 vliv na platnost pravniho jednani,
byla-li pro vili rozhodna, coZz v tomto pfipadé pravé padd na vahu,
ponévadZ Zalovany nechtél odmitnouti inserci ve stavovském oficielnim
Casopisu, maje jako velkoobchodnik styky s bernimi tifedniky. Poukaz
dovolateliiv na rozhodnuti &is. 6233 ve sbirce Glaser-Unger N. F. XVI.
neni pfipadny, ponévadZ pfi ném Slo o pojiStovaci smlouvu pro pfipad
urazu na draze, tedy o smlouvu upravenou zvlaStnimi pfedpisy, a take
jeho skutkovy poklad je zcela odliSny od pfipadu souzeného. Odvolaci
soud pravem nepokladal Antonina H-a za tfeti osobu po rozumu § 875
ob¢. zdk., ponévadZ byl podle rozsudkového zjisténi plnomocnikem Za-
lobcovym, a spravné také dovodil, Ze diisledky neplatné smlouvy posti-
huji jediné Zalobce samého (§ 1017 ob¢. zak.).

Cis. 12332,

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢&is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

K zavazku podle § 103 smén. zak. (§ 8 zakona o spolecCenstvech)
se vyzaduje, by majitel sménky neznal pravy stav véci a by tu bylo
predstirani podpisatele o zastupitelském poméru a o pfipadném zmoc-
néni.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1933, Rv I 2367/32.)



