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tu proto podle ustdlené judikatury zdsada, Ze opravny prostiedek ma
byti posuzovan podle svého obsahu a smyslu a nikoli podle svého myl-
ného oznaleni. — — —

Vyrok ve smyslu § 12 zak. o ochrané cti odpada, nebot soukromy
zalobce navrhl sice pfislus§ny vyrok v obZalovacim spise, le¢ s doloz-
kou, Ze ¢asopisy (ohledné nichZ m& mu byti pfiznano pravo k uvefejnéni
rozsudku) oznaCi pti hlavnim pfeliCeni. Ponévadz se tak pfi hlavnim
pifeliCeni podle jediné smérodatného obsahu protokolu o hlavnim pfeli-
Ceni nestalo, je vychazeti z pfedpokladu, Ze tu navrhu po rozumu § 12
zdkona neni. Bez nadvrhu Zalobcova neni vSak vyrok podle § 12 zdk.
0 ochrané cti pfipustny.

II.
(Rozh. ze dne 13. tijna 1937, Zm II 356/37.)

Pravni zasadu uvedenou v odstavci prvém zdhlavi pfedchoziho roz-
hodnuti (I.) vyslovil nejvy$si soud i v tomto druhém rozhodnuti a po-
znamenal k tomu

v diivodech:

K vyvodim odvodu obzalovanych nutno predevsim podotknouti, ze
je nespravné jejich stanovisko, jako by v souzeném pfipadé bylo pfi-
pustnym opravaym prostifedkem jen odvolani po rozumu § 16, odst. 4
zak. €. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlagky &. 145/1933 Sb. z. a n.
a nikoli zmatec¢ni stiznost. Rozhodnuti soudu zruSovaciho odvodem ci-
tovana vyslovuji sice, Ze i takovy rozsudek pétiClenného kmetského se-
natu, jimz byl obzZalovany odsouzen jen pro pfestupek podle § 4 cit.
zak., je napadati co do viny zmateCni stiznosti a nikoliv odvolanim, po-
névadZ opravné fizeni zminénym ustanovenim (diive § 28, odst. 4 zak.
¢. 124/1924 Sb. z. a n. v plivodnim znéni) nebylo upraveno podle ob-
sahu rozsudku tim kterym soudem vyneseného, nybrz podle sestaveni
senatu, pfed kterym byla véc v prvé stolici projednana; le€ v souzeném
pfipadé jde o rozsudek, jehoZz pfedmétem jsou demnélé pfeciny po-
dle §§ 1—3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. a jenz byl vynesen tfi¢lennym
sendtem jen proto, Ze se strany souhlasné ziekly ucasti kmett (§ 16,
odst. 2 zék. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhl. ¢. 145/1933 Sb. z. a n.),
Ze znéni odst. 2 a 4 cit. zak. vyplyva jasné, Ze takové vzdani se neménj
nic na apravé opravného fizeni a Ze zejména nemtiZze byti diivodem pro
pouziti odstavce &tvrtého, jehoz predpis je vyluéné omezen na »roz-
sudky ve vécech pifestupkovych«

Cis. 5993.

Sofér z povolania vykonava »svoje povolanie« (§ 310, odst. 2 tr.
zak.) i vtedy, ked” — trebars len z ochoty — prevezme na Ziadost' opi-
Iého majitela auta riadenie jeho vozu.

(Rozh. zo diia 12. okiébra 1937, Zm IIt 476/37.)
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Obzalovany, skuSany Sofér z povolania, sdm trocha podnapily,
prevzal v noci na Ziadost opilého majitel'a auta riadenie jeho vozu. ISiel
s autom neprimerane velkou rychlostou, majic rozzaté len jedno svetlo
a nedavajuc vystrazné znamenie, po nespravnej strane cesty tak ne-
opatrne, Ze sa srazil s protiiducim cyklistom a spdsobil mu poranenia,
ktoré sa hojily Sest tyzdiov. Oba sudy nizs§ich stolic kvalifi-
kovaly trestny Cin obZalovaného ako preCin fazkého poSkodenia tela
z nedbalosti podla § 310, odst. 2 tr. zdk.

Najvys§s§i sud zmidtoCnt staznost obZalovaného zC€asti odmietol
a zCasti zamietol.

Z ddvodov:

Zméatok podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. uplatiiuje stazovatel' namietkou,
ze viedol auto len z ochoty na pozZiadanie cpilého majitela auta, a ze
tedy neriadil auto vo vykone svojho povolania, takZe kvalifikacia podla
§ 310, odst. 2 tr. z. nie je spravna. Namietka neobstoji. Obzalovany je
Soférom z povolania a majitel auta poveril ho riadenim auta, ponevac
vedel, Ze riadenie auta je jeho povolanim, tedy zrejme nielen preto, Ze
obzalovany preukézal skiskou spdsobilost riadit auto, ale hlavne preto,
Ze obzalovany je Soférem z povolania. ObzZalovany tedy v tomto pri-
- pade pri riadeni auta vykonaval svoje povolanie. Pri tom nezalezi na
tom, ¢i obZalovany prevzal riadenie auta z ochoty.

Cis. 5994.

Do nafizeni vydanéhc podle § 11, odst. 3 tiskové mnovely (zak.
¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky min. sprav. ¢is. 145/1933
Sb. z. a n.) neni fadn¢ho opravného prostredku.

- Pfedmétem sankce § 11, odst. 3 tiskové novely miiZe byti jen tisko-
pis, v némz byla uverejnena zprava, pro niz doslo k trestnimu fizeni a
k rozhodnuti o ruceni ve smyslu § 10 cit. zakona.

Totoznost tiskopisu neni vSak ruSena pouhou zmeénou jeho oznaceni.
Otazku, zda jde o tyZ tiskopis, jest i v pfipadech § 9, odst. 3 a § 11,
odst. 4 tisk. nov. feSiti obdobné podle § 14, odst. 3 tisk. nov. a § 34,
¢is. 3 zakona na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, Zm Il 321/37.)
Srovnej rozh. &is. 2669, 3528 Sb. n. s. tr.

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiZnost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi pfeCinem podle § 9, odst. 3 zakona ¢. 124/1924
Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢ 145/1933 Sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiZnosti up’latnuum Ciselnd duvody zmatecCnosti podle
Cis. 9 b) a 10 § 281 tr. . — spravné jen <&is. 9 a) — nelze pfiznati
opravnéni. .



