Rozhlas., K namétu komory praZzské usnesla se Konfede-
race duSevnich pracovnikii ticastniti se ¢inn¢ Ceskoslovenského
rozhlasu vzdy dvéma desitiminutovymi pfednaSkami mdésicné
a vyzyvd jednotlivé odbory K. d. p. k spoluprdci. Zadame proto
vsechny kolegy, ktefi by méli zdjem na tom, aby se piihldsili
v nasi redakei a zaslali ndm doty¢né thema prednasky, aby-
chom mohli onatfiti v§e potfebné na uskuteénéni této predna-

Sky. — DluZzno voliti obsah, zajimajici Siroké obecenstvo, vy-
hnouti sc¢ priliSné specialisaci, zeiména odbornym vyrazim,

v tuvod¢ naznaciti smér predndaSky a v prednaSce pouzZivati
kratkych vét. — Predndasky musi byti psany na jedné stranc
palstranky ob fadek a dusitiminut()\'& prednaska zaujima asi
3 archy, takto psané. - rcdndskv budte zaslany ve 2 exem-
platich. — Prednasky jsou avisovany tyden piedem v Radio-
iournalu a proto je nutno, oznamiti je 14 dni pfedem. Honorar
za jednu prednasku cini 100 K&, prednasi-li autor sam, pied-
© Cita-li ji hlasatel pouze 50 K.

Ncvv notafsky fad. Novinami proSla zprava, Ze minister-
stvo spravedlnosti hodla piedloziti v jarnim zasedani N. S.
osnovu notatského fadu. — Jak jsme se informovali, nezaklada
se zprava ta na pravdé, ponévadZz dosud nepodal Spolek né-
meckych notdait své vyjadieni o navrzené stylisaci minister-
ské, nasledkem Cchoz, jak jsme jiz v piredeslém Cisle uvedli,
cela akce uvizla.

Pravnickda Jednota na Slovensku v Bratislavé byla pové-
fena Pravnickou Jednotou Moravskou v Brné a Pravnickou
Jednotou prazskou aby uspofadala v roce 1930 v Bratislavé
I, VSeprdavnicky sjezd. Za tim ucelem utvofeny byly tyto
odbory: I. Odbor ob&anského priava hmotného, 1. obcanského
soudniho fizeni, 1. prava trestniho a IV. prava vefejného.

Zadame vscchnv kolegy, aby nam anebo pfimo Pravnické
Jednoté v Bratislavé zaslali navrhy neb podnéty téchto odbori
se tykajici. Bylo by velice zasluzno, kdyby zejména pfislusnici
naseho stavu ¢inné a védeckymi pracemi tohoto IIl. sjezdu se
ziacastnili a nam aspoin nazev thematu oznamili.

POZVANI
k mésicni schiizi odboru »Praha« spolku notafi ¢sl.
nati s¢ bude v sebotu, dne 26. ledna 1929 o 19.

stauraci »u Bumbrlicka« v Praze [,
schodi).

, kterd ko-
hodiné v re-
Narodni tf. ¢. 9 (I. po-

Pofad jednani:
1. Volba dle §§ 12 a 15 stanov:
a) naméstka starostova,
b) pokladnika,
¢) dvou jednatelfi.
2. PtednaSka pana vicepresidenta komory, notife Dra
Rudolfa Krale:
»K otazce zapoclitatelnosti vojenskych let' do sluzby
no;éiské.«
V Praze, v lednu 1929.
Za
Odbor »Praha« spolku notafa ¢sl.

Vikt. Ludwig, jednatel. Dr. Vacl. Cerny, starosta.

Diilezité rozhodnuti pro notare.

Na dotaz, zda notafstvi jest tfadem
k § 3 zdkona z 3. 1V. 1925 ¢is. 65 Sb. z.
ministerstvo spravedinosti nasledovné:

hledic
vyjadrilo se

vefejnym
a nar.,

» Ministerstvo spravedlnosti souhlasi s nazorem, Ze no-
taiské komory nelze povazovati za vefejné drady podle § 3
zakona €. 65/1925 Sb. z. a n. — Povahou svou jsou tyto komory
vefejnopravnimi korporacemi, jaké ma na mysli na priklad
§ 3 jazykového zdkona a ¢l 91 jaz. naf. €. 17/1926 Sb. z. a n.
-—— Uvedené rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu (ze dne
8 dubna 1926, ¢. 7302/26) vyslovilo se o pravni povaze komor
notarskych takto:

»Notafskd komora je podle VIII. hlavy zdkona ze dne 15.
Cervence 1871 &. 75 ¥. z., representaci jednoho 1iebo: nékolika
notdiskych kolegii, kteraz sama zase tvofi nuceny svaz druht
z povolani, usedlych na jistém tizemi. -— Notafska kollegia jsou

se svoji representaci (notafskou komorou) zvlastnim, od &leni
odliSnym pravnim subjektem. — Oboji instituce ma za ucel,
aby hdjila a zastupovala spolecné zajmy cClenta kollegia, jakoz
i aby vytvafela a na venek vyjadifovala projev viile v8ech Cle-
nit jako celku podle pravidel pro to ve stanovach a zdkonech
danych. Jde o spoleCenstvi, které obecny zdkonik obcCansky
v § 1023 jmenuje korporaci. A protoZe nemiize byti pochyby
o tom, Ze se tkoly notdiské komory vztahuji také na pole ju-
stiéni spravy — mame tu co Ciniti s korporaci vefeinou.«

Notafe oznacuje jazykové nafizeni (Cl. 2., odst. 3.) za orgd-
ny republiky, stavic pojem »organ republiky« proti pojmu
»tifad republiky«. — Po ndzoru ministerstva spravedlnosti ne-
miize vSak byti tato terminologie na pifekazku, aby se na no-
tafe pouZilo ustanoveni § 3 zakona ¢. 65/1925 Sb. z. a n. — Ne-
bot pojem »vefejny ufade« ma v tomto zdikonném pfedpisu
zcela jiny a daleko §ir$i rozsah neZ pojem-»ifad republiky« ve
smyslu jazykovych piedpisti; vcrcmyml ufady podle cit. § 3
isou nesporné na pf. i ufady samospravné. VSechny organy
republiky, vypoctené v ¢l. 2., odst. 3. jaz. naf. nebylo by ovSem
mozno pokladati za vefejné ufady podle § 3 zdkona ¢&. 65/1925
Sb. z. a n., notafe vSak ano. V teorii a praxi byv. rakouského
prava se také tento tifedni charakter notafi uznaval. Tak na
pf. oznaluje Ott: Geschichte und Grundlehren des oesterr.
Rechtsfiirsorgeverfahrens, str. 105, notife za »besondere vom
Staate bestellte Amtspersonen«; Mischler-Ulbrich: Oesterr.
Staatswirterbuch 3. sv., 2. vyd., str. 711, pravi: »Das Notariat
ist ein unbesoldetes staatliches Amt«, a v ndlezu spravniho
soudu Budwinski 5626 se Cte: »Dass das Notariat ein Amt
ist... ist richtig.«

Notarsky fad zminuje se na Cetnych mistech o »ifaduc,
»Ufednim sidle«, »tifedni plisobnosti« notafe. (§ 5, napis II. hla-
vy, 8§ 7,8 a j.)

Ze je tifade ten vefejny, plyne jasnd jiz z § 1 not. ¥

Na Slovensku maji notafi pravni nazev »vefeinych no-
téh”

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu.

Neodporuje zakonu o spoled
I. z.aprotojestpi'ipustnéu
spolL enstva, Ze ¢len muzZe

madé /astoupt,annomo
ale také c,lcnt.mspol

enstvech & 71/1873
stanoveni stanov
byti na valné hro-
nikem, jenZ mus 1byt1
Censtva a Ze Zadny Clen

nesmimiti vice plnyc 11 mocijenijednu Rovné

]L])rll)llstll() ustlnovun,ic se valnd hromada

miaze usnésti na tom, Ze ¢lenské podily nebu-
doudrocitelné.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 3. listopadu 1928 R 1 726/28.
Obchodni soud v Praze Firm 10.171/28.)

Spofitelni a zalozni spolek, zapsané spolecenstvo s neob-
mezenym rucenim podalo opovéd stanov k zapisu, tato byla
rejsttikovym soudem vracena k opravé v tom sméru 1. aby
§ 5 stanov odst. 2. v pfi¢iné vykonu prava hlasovaciho na
valné hromadé zastupcem (zmocnéncem) byl tak upraven, aby
zdkonem zarucené pravo kazdého obCana zvoliti si zastupcem
kohokoliv, nebylo obmezeno, zejména nikoli poZzadavkem, jak
to Cini stanovy, Ze zmocnénec musi byti Clenem druZstva a
7adny nesmi miti vice neZ jednu- plnou moc, 2. aby v § 28 od-
padlo ustanoveni, Ze se valnd hromada muZe usnésti, Ze ze za-
vodnich podilii nemaji se Zadné troky platiti.

Rekursni soud stiZnosti nevyhovél,

Nejvys$si soud ale vyhovél dovolaci stiZnosti a rozhodl, Ze
s.nafizené opravy ad 1. i ad 2. ma sejiti. Odfivodnéni:

Podle druhého odstavce $u 3 min. naf. ze dne 14. kvé&tna
1873 &. 71 t. z. zfizeni a vedeni rejstiiku spoleéenstevniho ne-
maji byti do rejstfiku zapisovany opovédi, které by se nesrov-
navaly se zakonnymi pfedpisy. Timto ustanovenim je
tedy soudu, jenZz vede rejstiik spoleCenstevni, uloZena povin-
nost zkoumati, zda opovéd, o jejiz zdpis se Zada, odpovida
zakonu. §§ 31 a 32 zikona z 9. dubna 1873 &. 70 f. z. pFi-
poustéji zasadné zastoupeni ¢lenit spoleCenstva zmocnéncem
pii hlasovani ve valné hromadé. O osab &, kterou miize ¢len
spoleCenstva zmocniti k vykonu hlasovaciho prava, jakoZ
i otom, kolik ¢lentt miZe zmocnénec ve valné hromadé za-
stupovati, zdkon nic bliz§iho nestanovi. S hlediska zakona neni
tedy zavady, aby nebyly bliZ§i podrobnosti o osob& zmocnén-
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