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soud k tomu poukdzal, totiZ s vynechanim prvnich tfi pismen a posled-
nich dvou pismen. Nasledkem toho nelze pokladati tento podpis za fi-
remni podpis banky A. po rozumu § 16 cit. zak. Pravem proto usuzuje
prvy soud, Ze prohlasSeni Sekovnikovo neni podepsano. KdyZz tomu tak,
pak ovSem pro nedostatek fadného podpisu nenastaly podminky pro
- vykon postihu proti vydateli.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
prvému soudu k dal§imu jednani a rozhodnuti.

Divody:

Jde o rozieSeni otazky, zda lze prohlaSeni Sekovnika na Secich po-
vazovati za podepsané, jak vyzaduje § 16 zakona ze dne 3. dubna 1906,
¢is. 84 f. zak. Oba niz8i soudy na tuto otazku odpovédély zaporné, pro-
toZze pry podpis Sekovnika, banky A., v jehoZz pfedtisku firmy chybéla
prvni tfi a posledni dvé pismena, nelze pokladati za firemni podpis. V té
pfi¢iné zjistil jiZ soud prvé stolice pfi ustnim jednani podle predloZenych
prvopisit obou Sekt, Ze prvni tfi a posledni dvé pismena firemniho znéni
na rubu Sekfi chybdji, dodavaje, Ze se to »oclividné stalo tim, Ze razitko
pfesahovalo na obou koncich skrovny rozmér papiru obou Sekil, zvlasté
po jejich §ifi skrovny«. Pouhy pohled na prvopisy obou Sekii, tvoficich
obdélnicek asi 10 XX 6 cm, presvédci kazdého, Ze asudek tento je spravny.
O tom, kdo je Sekovnikem a od koho pochdzi ono prohlaSeni na rubu
Sekii, nemiiZe byti pochybnosti. VSecky namitky, které v té pfic¢iné uva-
déla strana Zalovana, jest uznati za liché, nebot za téchto okolnosti ne-
Ize mluviti o vadnosti podpisu, kterd by méla v zapéti jeho neplatnost,
jak to ma na mysli § 105 smén. zak., ponévadZ neni takového razu, by
v tomto pfipadé mohla vzniknouti pochybnost o tom, Ze jde o podpis
Sekovnika, zvlasté kdyZz razitko firmy Sekovnikovy potfebuje jeSté do-
pInéni podpisy dvou zastupcti, proti kterym vSak v souzeném pfipadé¢
v Zadném sméru nebylo namitek. Podle toho jest na otdzku o platnosti
podpisu Sekovnika na obou Secich odpovédéti kladn&. Oba niZ§i soudy,
vychazejice z opa&ného nazoru, nezabyvaly se namitkami vécnymi a bylo
proto oba rozsudky zrusiti.

Cis. 11089.

Trebas vyplaceni véna lze Zadati teprve pfi sfiatku, neni vylouceno,
by nebyla jiz pfed tim uréena soudem jeho vyse.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1931, R I 575/31.)

Navrhu dcery proti otci na ur€eni véna vyhovél soud prvé sto-
lice s tim, Ze ulozil otci vyplatu véna pro pfipad, Ze dojde ke snatku.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Jde o souhlasna rozhodnuti niz§ich soudd, a je proto dovolaci rekurs
pripustny jen z divodd § 16 nesp. pat. Rozpor se spisy a zmateCnost
stéZovatel neuplatiuje. Vyvodiim jeho, pokud vytykaji rozpor se zako-
nem, nelze prisvédditi. Jest spravné, Ze dcera mohla by zadati véno te-
prve, az se provda. Toho nazoru byl téZ rekursni soud ve shodé s litera-
turou a s dosavadni judikaturou. AvSak z toho nemfZe stézovatel pro
svlij nazor, Ze nelze pred tim vySi véna stanoviti, nic vyvozovati. To ze-
iména plati o komentafi Krasnopolskiho, jehoZz se dovolava a v némz se
pravi, Ze narok na véno muaze byti uplatiovan teprve v dobé snatku a ze
pred tiim nemiiZze byti ani zadano jeho zajiSténi. To znamend, Ze se dfive
nemtze dcera domahati splnéni tohoto naroku. Spravné tedy uvedl re-
kursni soud, ze tomu pozadavku vyhovél prvni soud tim, Ze uloZil otci
vyplatu véna pro pfipad, ze ke snatku dojde. I kdyZ vyplaceni vina jest
mozné teprve v dobé siatku, neni vylouceno, by pfed tim nebyla urlena
jeho vyse soudem, ktery podle § 1221 ob¢. zak. jest k tomu povolan.
S tim shoduje se nazor vysloveny v systému Krainz-Ehrenzweigové, ze
pfed snatkem miZe dcera Zadati jen ureni (nikoliv vyplatu) véna. To
také vyhovuje podstaté véci samé. Doslov § 1221 ob¢. zak. tomu neod-
poruje, nybiZ spiSe nasvédcuje. Mluvi se tam o Zadosti snoubencti, t. j.
osob, kter¢ hodlaji vejiti v manzelstvi. Jest proto také spravnym ndazor
zastavany v rozhodnuti nejvySSiho soudu &is. 8205 sb. n. s., Ze se vySe
véna Fidi podle majetkovych pomérii rodi¢it v dob&, kdy byl podan aavrh.

Cis. 11090.

Sudisté podle § 88, prvy odstavec, j. n.

Nebylo-li pfi objednavce viibec zminky o doloZce o splnisti, jez byla
natiSténa na rubu objednaciho listku, nebylo ustanoveni na lici ob-
jednaciho listku, Ze objednavka podléha obapolnym dodacim podmin-
kam tohoto listu, s to, by upozornilo podpisatele (rolnika) na to, 7e na
rubu, jejZ nepodepsal, jsou nati$tény jesté néjaké smluvni podminky (do-
lozka splatnosti a zalovatelnosti).

(Rozh. ze dne 17. fijna 1931, R I 828/31.)

Na objednacim listu, na jehoz zaklad¢ dodala Zalujici firma zZalova-
nému rolniku napajedla, bylo na lici drobnym pismem natisttno: »Tato
objednavka podl¢ha obapolnym podminkdm dodacim tohoto listu.« Na
rubu listu byla pod 5 posledni odstavec dolozka: »Splatno a zalovatelno
v J.« Zalovany podepsal objednaci list jen na lici. Zalobu o zaplaceni
kupni ceny, zadanou na okresnim soud¢ v J., soud prvé stolice
k namitce mistni nepfisluSnosti odmitl. Rekursni soud zamitl na-
mitku mistni nepfislusSnosti. Diavody: Jelikoz Zalujici strana se od-
volala na sudi§té podle § 88 prvy odstavec j. n., bylo rozhodnouti, zda
strany toto sudiSte umluvily ¢ili nic. Zalujici strana se odvolava na pod-
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