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svtho ndlezu shledali a v dusledku toho pfedpokladali. Této povinnosti
bedliveho a svédomitého zkouSeni projevit znalcli nalézaci soud nedo-
stal. Neuvaddje viibec, z jakych tuvah se nepfidal k tsudku znalct, pry
mu ncpos*taéujicimu spokojuje se tim, Ze uvadi konec¢ny jejich zavér a
nezminuje se nikterak o skutkovych okolnostech, znalci shledanych a
)redpokladanych obzvlaste o tom, ze v dopisech i ve vlastnoruc¢nich
podpisech i v ukdzce pisma obzalované objevuji se tytéz charakteri-
stické tvary osobitého rukopisu u pismen A, O, P, M, d, t, n, obzvlasté
s, ch, k, a Ze v souhlasnych vétach »by ste byl tak laskav« jsou tahy i
chyby naprosto stejn¢, stejnopisy jako fotografované¢ a objevuji se tytéz
chyby »viSetrit, vifidit«. Jelikoz opomenuté ¢asti projevu znalcli po-
ukazuji ku spravnosti kone¢n¢ho jejich zavéru, mohlo, kdyby soud byl
k nim' fadn¢ pfihlizel, zdrzeti ho od toho, aby se¢ odchylil od usudku
znalctt, a pfiméti ho k tomu, by se k nému pfidal, takZe se dolicena ne-
uplnost rozhodovacich davodit dotyka skutecnosti rozhodnych.

Cis. 2014.

Skutkova podstata zpronevéry nepfedpoklédé po strance subjektivni
amyslu, zphiisobiti majiteli svéfené véci nebo jiné osobé Skodu (trvalou) 5
staCi védomi pachatelovo, Ze jednani ]eho porusuje prava osoby, jez
véc svéfila nebo v jejiz prospéch byla svéfena.

Beztrestnost z diivodu acinné litosti predpoklada vcasnou nahradu
celé Skody. Neni ji okolnost, Ze se poSkozeny miiZze s aspéchem hojiti
na jméni pachatelové, ani zajisténi pohiedavky na jeho jméni.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1925, Zm 1 227/25.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znoj-
mé ze (lm 27. brfezna 1925, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem
podle §u 183 tr. zak. mimo jiné z téchto

diuvodi:

Uplatnujic vyslovné ¢&is. 9 pism. b), vécné i duvod Cis. 9 pism. a)
Su 281 tr. I. vytykd zmatecni stiznost, Ze stézovatel nemé¢l poSkozova-
ctho umyslu, zamysSleje Skodu napraviti, dale, Ze trestnost skutku jest
vyloucena, jezto byl stézovatelem spachdn v nejkrajnéisi bidé, a ko-
neéné, ze skutek prestal byti trestnym, protoZe pohledavka, jez vzesla
H-ovi proti stéZzovateli ze zpronevéry, byla tpIn¢ kryta stéZovatelovym
podilem na nemovitosti, na niz byla pohledavka se svolenim stéZovatele
pravem zastavnim zajisténa. Zakonn¢ provadeni techto hmotnépravnich
namitek omezuje se na srovnani skutkovych okolnosti v napadeném
rozstidku zjisténych se zdkonem. Pokud stiznost predpoklada jiné nebo
jeSté dalsi skutecnosti, neprovadi dovolavanych zmatkit po zakonu a
nelze k doty¢nym dfivodiim pnhhntx Rozhodovaci divody napadeného
rozsudku prihlizeji fadn¢ k vSemu, co udali stéZovatel a svédek H.
o napraveni Skody a stézovatel o pficinach svémocné¢ho jednani, a skut-
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kove adaje stiznosti nemaji, pokud se odchyluji od seznani jmenovanych
dovu ocob a dopliuji je, opory v zaznamech protokolu o hlavnim pfe-
li¢eni, takze jsou novotami v zruSovacim fizeni nepfipustnymi. S hic-
diska skutkovych zjisténi rozsudku soudu prve stolice pak neobstoji
zadna z namitek stiznosti. Rozsudek nezjiStuje, Ze stéZovatel m¢l jiz
v dob¢, kdy se svéfenou veei protipravne nakladal, umysl, odciniti sko-
du, jiz H-ovi zptsobil. Ovsem neni v rozsudku zjistén ani amysl poSko-
zovaci. Nez tohoto zjisténi neni tfeba. Skutkova podstata ypmnev&r\'
nop]edpokldda po strance subjektivni tumyslu, zptsobiti majiteli svéien¢
véei neb jiné osobe $kodu, zejména $kodu trvalou. Subjektivni straiika
pmnevmv jest naopak naplnéna pOuh\m vedomim p'IChate]C 0 proti-
pravnosti jeho jednani, t. j. vedomim, ze JLdllElll] porusuje prava Oqob)
jez véc svetila nebo v jejiz prospéch byla jinou osobou pachateli sve-
fena, k vecei t¢é, a predpokladu této osoby, Ze pachatel nalozi s ni vy-
hradne zpusobem jemu piikazanym. Toto vedomi stczovatelovo  je
v rozsudkovych ditvodech zjisSt¢no vétou, ze stézovatel kolekei mu sve-
renou pro sebe pouzil, a¢ vedel, Zze je vlastnictvim H-e. Stézovatel pak
k px"ixluiné vete své obhajoby dodal jeste, ze vedel, ze musi kolekei
sveho Casu odevzdati nazpe

I s daldi namitkou je stiznost v nepravu. Beztrestnost z duavodu
acinné litosti pfcdpokl’idé vasnou nz’lpravu celé Skody z trestné¢ho Cinu.
Napravou Skody neni pouhd okolnost, ze se¢ poSkozeny mohl a miize
s tispcchem za svou skodu hojiti ze yméni pachatelova, a neni ji ani za-
jisteni nahradni pohledavky na tomto jméni. Predpoklada se naopak, ze
Skoda byla skutecneé odc¢inéna vraceninm' veci (uktadcnc nebo zprone-
véfen¢) nebo, neni-li to mozno, poskytnutim rovnocenné nahrady v pe-
nczich aneb jinych vecech. Vo tomto smyslu musi byti Skoda napravena
z pravidla jeste, nez se vrchnost o pachatalovu provinéni dozvi. Pro-
dlouzeni této lhuty k napmvc skody mitize po rozumu §u 188 tr. zak.
nastati, av8ak \fyhladne smirem, ujednanym mezi pachatelem a posSko-
zenym pired tim, neZ se trestny ¢in dostal k védomosti vrchnosti. K ta-
koveé veasné naprave Skody nepoukazuji skutecnosti, v napadcném‘ roz-
sudku zjistenc. Stézovatel dal arcit H-ovi jestc pmd oznamenim zpro-
nevery smeénku, ale sménka nebyla stézovatelem v dob¢ splatnosti za-
placena. V dobg, l\dv dal obzalovany poskozenému smenku (6. neb 7.
ledna 1925), nemcl jiz obzalovany kolekce, nebot ji dle zjiSténi roz-
sudku jiz v prosinci 1924 dilem zcizil, dilem pro sebe upo’ ‘rebil. Jde tedy
o smlouvu ve smyslu §u 188 pism. b) tr. zak., dle niz se¢ obzalovanv
zavazal poSkozenému v urcité, ve sménce vytéené dobe, dati nahradu,
kterchozto smiru vSak obZzalovany nedodrzel a byl pak poskozenym
udan, takze tim tGc¢inky aé¢inné litosti pominuly. Smir, v némz byl svédek
st¢zovatelem opravnén, by si svou pohledavku dal zajistiti na nemovi-
tosti st¢zovatelové, byl ujednan teprve po trestnim ozndmeni, takze jim
Ihiita k naprave skody s ucinkem beztrestnosti prodlouzena nebyla, ne-
hled¢ k tonu, ze nebylo ani tvrzeno, ze timto smirem bylo ujednano, Zze
se zaplaceni pohledavky ze zpronevery stane v uréité Thité. Nelze proto
shledati pravni omyl v tom, Ze nalézaci soud ponechal tento smir mimo
okruh svych pravnich tvah a spokoiil se s vyrokem, ze o beztrestnosti
pro u¢innou litost nelze mluviti, protoze skoda pred trestnim oznamenim
nahrazena nebyla.



