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aneb na soudni nebo mimosoudni smir, jehoz ucinky pro nedo-
statek vyslovného zakonného usneseni se soudni vypovédi, kie-
rou § 3 & 2. zdkona o odkladu exekuéniho vvklizeni ma na mysli,
neisou totozné.

" V daném piipad¢ Zddala ovSem vymahajici strana o povo-
leni k vypovédi, avSak k rozhodnuti soudu ve smyslu ziakona
o ochrané ndjemniki v zahdjeném ftizeni nedoSlo, ponévadZ véc
nebyla vyfizena soudnd, nybrZ smirem mezi stranami. ktery
nevykazuje ani praval povahu soudni vypovédi ani soudniho
svoleni k vypovédi.

Z¢ by povinny se byl vzdal zdkonného dobrodini Zdadati
za odklad exekuce, nelze vyvoditi z obsahu soudniho smiru uza-
vieného dne 18. prosince 1923. Zadost povinného o povoleni od-
kladu exekuce neméla tedy hyti zamitnuta s poukazem na § 3
¢. 2. zakona o odkladu exekuce vyklizenim.

Rozhodnuti nejvys$§s§iho soudu ze dne
4. fijna 1924 R I 801/24/1. K.

Na podnik inserini kancelave a prodeyny listhit lze vésti
exekuci vnucenou spravou (§ 341 ex. v.)

Soud prvé stolice zamitl navrh vymahaiici strany na
zpendzeni zabavencého podniku Zivnosti insertni kancelife a
istfedni prodeiny vstupenek do divadia, biograftt atd. vnucenou
spravou proto, Ze podnik neni veden aspoil se 4 pomocnymi
silami.

Soud rekursni zménil toto usneseni a povolil vinucenou
spravu podniku toho v tivaze, ze Zivnost insertni kanceldfe a
prodeiny listkit nebyla prohliSena za koncesovanou (8§ 15 a 23
zivnost. Fadu), ani nendlezi k Zivnostem Femeshiym, nybrs jest
zivnosti volnou.

NevySs§i soud potvrdil toto rozhodnuli z téchto divoda:

Pokud spatfuje rekurent nespravnost nabadeného usneseni
v toin, Ze povolena byla na jeho podnik insertni kancelafe a pro-
dejny listkit exekuce vnucenou spravou (§ 341 ex. I.) pfes to,
7ze podniky tyto jsou Zivnostmi koncesovanymi, dovoedil spravad
rekursni soud, Ze tato okolnost neni na zavadu povoleni vhucené
spravy onéch podnikil rekurentovych, protoZe neide o Zivnosten-
ské podniky, k jichZ nastupu jest tfeba zvlastni zpisobilosti (§ 23
Zivn. ¥.), a toliko u téchto podnikf, a to je$té pokud nejsou roz-
sahu v § 341 ex. ¥. uvedeného, jest exekuce vnucenou spravou
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podle tohoto § nepfipustna. Vyvody rekurentovy v tomto sméru
nejsou tudiz opodstatnény.

Ani okolnost, na kterou rekurent {aké jeSté poukazuje, Ze
pry pii insertni kancela¥i zéleZi na jeho osobnich vlastnostech a
divére zakaznikilt a Ze vnucenou spravou hrozi tomuto podniku
zkdza, nemolla byti divodem, aby povoleni vnucené spravy bylo
odepfeno. Podle zdkona (8§ 330—344 ex. f.) tato okolnost pie-
kdZkou povoleni vnucené spravy podniku neni, nevynosnost
podniku mohla by byti diivodem zastaveni exekuce (§ 129, 2.
odst. ex. F.). Poukdzati jest i k tomu, #e povinnému vnucenou
spravou neni vzata mozZnost, aby se za soullasu spravce na ve-
deni podniku sddastnil (§ 99 a 334 ex. ¥.).

Rozhodnutinejvy&8ihosouduze dne 5 kvét
na 1925 & i. R 1. 341/25.

Na dluznikitv podil spoluviastnicky na hmoiné véci mo-
vité jest vésti exekuci, je-li véc ve vylucné moci dluni-
kové (S§ 253, 262 ex. 1.), podle Su 249 a wndsl. ex. 7.
— Byla-li exekuce fakovym zpitsobem vykondna zaba-
venim, jest pripusinou Zaloba podle Su 37 ex. 7. uplat-
nugici vyhradué vlastnictvi zabavenych véci,

Proti R. V-ovi vydobyl si V. &. exekudni titul na zaplaceni
své penézité pohledavky a vedl pak na R. V-u exekuci na mo-
vitosti, zabaviv vice véci movitych. Pozdéji obmezil exekuci na
idealni polovici véci téch, uznav spoluvlastnictvi{ man-
zelky R. V-v k vécem témto.

Tato podala pak na V. $-a Zalobu excisni podle § 37 ex. f..
tvrdic, Ze jest vy hradnou vlastnici svrSkit téch.

Soud prvé stolice Zalobu zamitl, pokladaje za prokdzané
spoluvlastnictvi Zalobkyné k vécem témto.

Soud odvolaci zm & nil rozsudek soudu prvého a zZalobé ma
nepfipustnost exekuce vyhovél, vychiazeje z pravniho nazoru, Ze
na movité véci naleZejici spoluvlastnicky vice osobam, nelze vii-
bec vésti exekuci podle §§ 249 a nasl. ex. . a pokliadal otizku
vyhradného vlastnictvi pro feSeni sporu za nerozhodnou. )

Nejvyssi soud k dovolani Zalovaného zrus8il rozsudek od-
volaciho soudu a vratil véc odvolacimu socudu s poukazem, aby
dopIné f¥izeni, rozhodl znovu. '

D{ivody: Zalobkyng opirala svou podle § 37 ex. f. vzne-
senou zalobu o tvrzeni, Ze pfedméty (movité vici), pro pohledavku



